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アジェンダ

•8大学連携における，学修観研究を振り返る
•学生の振り返り文に注目した背景
•振り返り文から学修観の変容を支援する試み
•まとめ



↓河住先生ら

考えようとする力行動しようとする力 認められようとする力

因子1：
考えようとする意識

因子2：
行動しようとする意識

因子3：
周りの評価を
気にする意識

学習動機

内発的動機付け

充実志向（内容そのものが楽しい） 〇

訓練志向（自己成長・能力向上） 〇

実用志向（将来の役立ち） 〇

外発的動機付け

関係志向（他者との関係・所属） 〇

自尊志向（承認・尊敬） 〇

報酬志向（成績・資格・外的報酬） 〇

精神的回復力

新奇性追求 〇

感情調整 〇

肯定的な未来志向 〇

学習観

失敗に対する柔軟性 〇

思考過程の重視 〇

方略志向 〇

意味理解思考 〇

↑市川先生，小塩先生ら ↑山川先生ら

学修観因子整理



8大学連携での
学生個票
2013年～

↓
測る
↓

学生が読める



研究(1)2014年：
学びのスタイルと学修観アンケートの関係性

•早期支援の見立て（測定→見立て→支援）
• 学生・教職員が共有できる“ものさし”を模索

• 狙い：入学直後に，支援が必要な層を早期に見立てる

• 知見：学修観は「動機×学習方法」の関係として読みうる

• ±2σなどの極端値を手がかりに and条件で抽出
→面接で確認し，表面的には適応して見える“潜在リスク”を捉えうる



研究(2)2016年：
学習者特性を診断・可視化するシステムの開発と評価

•授業内で利活用できる可視化
• 学習者特性の診断→可視化→eポートフォリオ化

• 可視化は，学生のメタ認知・自己省察の「入口」になる

• 知見：学生は「レーダーチャート」より「タイプ＋アドバイス」を使う

• 「見せ方」が支援効果を左右する



8大学連携での
学生個票
2015年～

全員面談は現実的に難しい
è8大学で共通に使える「軽量な返却形式」へ
è6角形のみの出力に個票レイアウトを変更
è共通ルーブリック作成も試行



研究(3)2019年～2020年
・科目を越えた学習特性把握のための数学的理論について
・特性ベクトルを用いた学生の潜在的基礎学力の可視化手法について

•科目横断の潜在特性（得点以外の見方）
• 得点は「位置」を示すが，理解・判断・表現などの特性は見えにくい

è設問を能力タグ化し，正解パターンを特性ベクトルとして可視化

• 結果：得点分布とは別の特性群団が見え，教科を越えた共通特性の可能性
が示唆

è「不得手の思い込み（優劣ではなく）」から，自己理解の更新

→「次の一歩へ（Selected Successの原点）」



研究(4)2023年
・大学入学時の学習動機に関する調査

•複数年の継続運用（支援設計の入口）
• 枠組み：市川モデルの6志向（内容関与：充実・訓練・実用／内容分離：関

係・自尊・報酬）

• 全体傾向：内容関与が優勢，特に実用志向が強い

• クラスターで志向バランスの違いが見える

è動機パターンは，学習支援・アドバイジングで「働きかけ設計」の入口に



尺度整備 個票実装 データ蓄積 個別支援

学修観アンケート＝入学時，学期末などで実施
è動的に捉えられないか？

毎回の授業後に得られる振り返り文なら，
学修観を「立ち上がり」として追えるのでは？

学生の「振り返り文（自然言語データ）」に着目



なぜ振り返り文なのか

•学修観は行動だけでなく，言語化に現れる
•振り返り文の強み
1. 授業の意図と接続しやすい

2. メタ認知・意味づけ・問いの“芽”が出る

3. その場の理解と次の行動が同じ振り返り文に書かれる

•課題：大量・多様で，人手だけでは読めない
è 読む枠組みが必要



精緻分析とは

• 入力：学生の振り返り文（毎回）

•処理：観点辞書（語彙，正規表現）＋文脈ルール（質的条件）

• 出力：観点別（0，0.5，1），根拠文抜粋，講評→次への指針（支援）
p次回は“問い”を1つ言語化しよう
p行動計画は「いつ／何を／どこまで」まで落としこもう

• 次の設計と支援へ接続

•集計で見えること
p授業回ごとに，どの観点が立ち上がるか
pどの回でどの支援が必要かを，教員側が早く掴める

• 共有価値：大学・授業が違っても，同じ「ものさし」で，教員と学生が対話

できる，「学生支援と授業改善」→詳しくは午後の発表で



まとめに代えて

学修観を，「測る」から「読む」へ

共通基盤を，入学後支援へ接続


