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JADE＆UeLA 合同フォーラム 2025 趣旨

信州⼤学

⾼校教育と⼤学教育の円滑な接続は、⽣徒・学⽣の学びを深化させ、未来社会で活

躍できる⼈材を育成するために不可⽋な課題です。

⾼校では、新学習指導要領に基づき「総合的な探究の時間」が導⼊され、⽣徒の思

考⼒、判断⼒、表現⼒といった主体的な資質・能⼒を育む学びへと⼤きく転換してい

ます。⼤学側でも学修者本位の教育を推進しており、この⾼校での主体的な学びを⼤

学の初年次教育や専⾨分野の学びへと円滑に接続することが喫緊の課題です。また

Society 5.0 時代において、すべての国⺠がデータサイエンスのリテラシーを⾝につけ

ることが求められており、⼤学では、⽂系・理系を問わず数理・データサイ

エンス教育の必修化や全学展開が進んでいます。この取り組みを実効性あるものとす

るためには、⾼校段階からの体系的な準備と、⼤学への円滑な接続が不可⽋です。

e ラーニングやデジタル教材は、⾼校と⼤学の学びのギャップを埋め、学びをシーム

レスにする鍵となります。さらに多様な背景を持つ学⽣に対して、統⼀された質の

⾼い基礎教育を提供し、個々の習熟度に応じた学びを可能にします。

本フォーラムでは、「⽣徒・学⽣の学びを深化させる初等中等教育と⾼校教育と⼤

学教育の円滑な接続」をテーマに、e ラーニングやデジタル教材が果たす役割につい

て、実践例に関するご講演をいただくと共に、様々な知⾒の共有を図っていきたいと

思います。
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プログラム  

3 月 4 日(水)：UeLA 総会／UeLA フォーラム 
開催方法：現地開催 

開催場所：信州大学長野（工学）キャンパス 【セミナースペース】 

企業展示【オーバルスタジオ】コアタイム（12：00～13：00） 

午前の部 

9:30～ 受付開始                    

10:00～11:00 事例報告 I 第二部会 

 新たな UeLA 共通基盤教育：LTI 型システムの提供への取り組み 

 

座長 

• 公立千歳科学技術大学 情報システム工学科 山川 広人氏 

講演者 

• 信州大学 e-Learning センター 新村 正明氏 

• 大阪教育大学 理数情報教育系 堀 真寿美氏 

休憩(10 分) 

11:10～11:30 企業プレゼンテーション 

11:30～12:00 総会 

12:00～13:00 昼休憩・企業展示 

午後の部 

12:30～ 受付開始                       

13:00～13:10 開催校挨拶 

• 信州大学理事（教学グローバル担当）安田 弘法氏  
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13:10～13:20 大学 e ラーニング協議会会長挨拶 

• 創価大学 経営学部 望月 雅光氏 

13:20～14:10 基調講演 

• 文部科学省初等中等教育局 伊勢本 惇示氏 

休憩(10 分) 

14:20～14:50 特別講演 I 

 初等中等教育における生成 AI がかえる学びの未来（仮） 

• 信州大学 教育学部 佐藤 和紀氏 

14:50～15:20 特別講演 II 

 信州大学 工学部における入学前教育の取り組み（仮） 

• 信州大学 工学部 香山 瑞恵氏 

• 信州大学 全学教育センター 平井 佑樹氏 

休憩(10 分) 

15:30～17:00 パネルディスカッション 

 司会 

• 創価大学 経営学部 望月 雅光氏 

 パネリスト 

• 信州大学 教育学部 佐藤 和紀氏 

• 信州大学 工学部 香山 瑞恵氏 

• 信州大学 全学教育センター 平井 佑樹氏 

• 山梨大学 大学教育・DX センター 坂田 信裕氏  

• 公立千歳科学技術大学 情報システム工学科 小松川 浩氏 

17:10～19:10 情報交換会 
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3 月 5 日(木)：UeLA フォーラム／JADE & UeLA 合同フォーラム 
開催方法：現地開催 

開催場所：信州大学長野（工学）キャンパス 【セミナースペース】 

企業展示【オーバルスタジオ】コアタイム（13：00～14：00） 

午前の部：UeLAフォーラム 

9:30～ 受付開始                    

10:00～12:00 事例報告 II 第二・第三部会合同 

 共通基盤教材の紹介とその活用事例 ー８大学連携共同教育推進事業

の 15 年を振り返って 

 

座長 

• 公立千歳科学技術大学 情報システム工学科 山川 広人氏 

• 山梨大学 大学教育・DX 推進センター 日永 龍彦氏 

講演者（予定） 

 

 第 1 部：８大学連携事業の概要と共通基盤教材を活用した入学前教育

の実践事例 

 

1. ８大学連携事業「学士力養成のための共通基盤システムを活用し

た主体的学びの促進」の概要（仮） 

• 小松川 浩氏（公立千歳科学技術大学） 

2. 共通基盤教材の整備過程とその概要（仮）  

• 山川 広人氏（公立千歳科学技術大学） 

3. 共通基盤教材を活用した入学前教育の実践事例 

• 愛知大学の事例 湯川 治敏氏（愛知大学） 

• 山梨大学の事例 吉田 翔太郎氏（山梨大学） 

 

 第 2 部：８大学連携事業に関連する入学後の学修支援実践事例 

 

1. 学修観メタ認知を活用した支援の可能性（仮）  

• 河住 有希子氏（日本工業大学） 

2. 振り返り文の精緻分析を通じた学修観変容支援  

4



• 加藤 竜哉氏（愛知大学） 

3. 文章作成指導を通じた知的学習支援システムの構築（仮） 

• 山下 由美子氏（帝京大学）  

休憩(10 分) 

午後の部： JADE&UeLA合同フォーラム 

13:00～14:00 JADE & UeLA 合同フォーラム（ポスター発表・企業展示）                   

休憩(10 分) 

14:10～17:05 JADE & UeLA 合同フォーラム（口頭発表） 

17:10～17:20 閉会の挨拶 
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ポスター発表   

3 月 5 日（木）13:00~14:00 
  

会場【オーバルスタジオ】   

  

マルチアングル動画教材の制作 

 

- 授業スタイルや学習目標にあわせた動画制作

手法 - 

〇西尾 信大（大手前学園） 

 鈴木 基伸（大手前大学）  

関根 伸一（大手前短期大学） 

初年次 e ラーニング科目における理解の変容 

 

- Mdash リテラシーレベル科目の最終課題レポ

ート分析 - 

〇伊勢 智彦（大手前大学） 

看護過程学習における動画教材と確認テストの

教育評価 

 

- 学習行動記録と成果物評価を併用した実践報

告 - 

〇鈴木 智恵子（佐賀大学） 

大坪 美由紀（佐賀大学） 

米満 潔（佐賀大学） 

藤松 良夫（スプライングロー

バル株式会社） 

スマートフォン補助教材を用いた学習支援 

 

- 短期⼤学部医療秘書の授業における⼀考察 - 

〇下村 由香（群馬医療福祉大

学） 
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口頭発表タイムテーブル   

3 月 5 日（木）14:10~17:05 
 

会場【セミナースペース】 （発表：20 分、質疑：4 分、交代：1 分 計 25 分） 

14:15～14:40 Microsoft Forms は端末利用課題の提出先に適す

るか 

〇小川 健（専修大学） 

ICT 活用・その他 

座長：米満 潔 

（佐賀大学） 

14:40～15:05 教育におけるプログラミングの導入と AI への

対応 

〇西 誠（金沢工業大学） 

休憩（10 分） 

15:15～15:40 振り返り文をどう読み，支援につなげるか 

− 主体性の境界事例と基準事例の対照から – 

〇加藤 竜哉（愛知大学） 

 石田 雪也（公立千歳科学技術大学） 

15:40～16:05 授業の振り返りを用いた学修観変容分析の試み 

- 山梨大学の初年次全学必修科目を対象として -

〇山本 和美（山梨大学） 

 日永 龍彦（山梨大学） 

 加藤 竜哉（愛知大学） 

休憩（10 分） 

16:15～16:40 初等中等教育と大学教育を繋ぐ言語教育の探究 

−「概念転移」を連携の柱として− 

〇三好 徹明（関西国際大学） 

16:40～17:05 

 

文系大学生の品詞意識の違いはどのようなものか 

−国語教育と英語教育の連携のために− 

〇秋山 英治（愛媛大学） 

 三好 徹明（関西国際大学） 

 南部 匡彦（長野県立大学） 
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会場案内：信州大学長野（工学）キャンパス          

 
 
 信州大学長野（工学）キャンパスマップ 

  〒380-8553 長野県長野市若里 4-17-1 

  https://www.shinshu-u.ac.jp/access/nagano_technology/ 

 
 国際科学イノベーションセンター 

2 階 セミナースペース・オーバルスタジオ 

https://www.shinshu-u.ac.jp/centerforinnovation/feature/studio.html 
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事例報告Ⅰ 
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事例報告Ⅰ                 10:00～11:00 
 

会場【セミナースペース】 

 

 

 

第二部会 

新たな UeLA 共通基盤教育： 

LTI 型システムの提供への取り組み 
 

 

座長 

公立千歳科学技術大学 情報システム工学科  

山川 広人氏 

講演者 

信州大学 e-Learning センター 新村 正明氏 

大阪教育大学 理数情報教育系 堀 真寿美氏 
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企業プレゼンテーション       11:10～11:30       

 

会場【セミナースペース】 

 

 スプライングローバル株式会社 

テーマ インタラクティブ動画×LMS で実現する学習効果最大化 

展示概要： 

オンデマンド授業の課題である「集中維持」「理解度の可視化」「学習定着」

を、インタラクティブ動画と LMS 連携により解決します。さらに AI による問

題自動生成・採点、多言語字幕化により運用負荷を最小化しながら教育効果を

高める方法を紹介。本展示では hihaho を用いた AIx 教育、成績連携、分析事例

を紹介し、教育 DX の実践に役立つ知見を共有します。 

 

 株式会社ライブロード 

テーマ 大学入学前リメディアル学習映像コンテンツ 

展示概要： 

株式会社ライブロードが提供する映像コンテンツは、全国の教育機関で高い

評価をいただいており、現状でも十分にご満足いただける内容となっていま

す。さらに、大学ごとの課題や学習ニーズに応じてカスタマイズが可能で、オ

ーダーメイドの講座制作にも対応しています。 リメディアル教育の充実や学習

定着の強化など、現場の課題解決に直結する形で、最適な学習環境をご提案い

たします。 

 

 慶應義塾大学出版会株式会社 

テーマ 
教材開発とアカデミック・サポートを推進し、知の架け橋を創造す

る。 

展示概要： 

大学教育におけるデジタル変革（DX）の波が加速しています。当社はこの変

化に対応し、LMS 対応のオーダーメイド型教材の制作、システム／データベー

スの運用構築・支援、学術系動画の撮影・編集、研究・教育を支える Web サイ

ト制作など、大学特有のニーズに基づき質の高い学びをトータルにサポートし

ます 。 
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 株式会社映像センター 

テーマ 
Panopto で動画学習体験を最適化、授業の未来を先取りする最新 AI 機

能のご紹介 

展示概要： 

教育市場向け動画プラットフォーム「Panopto」をご案内いたします。AI によ

る動画要約、チャットボット・キーワード検索／ASR 動画文字起こし・動画字

幕翻訳機能（20 カ国語以上対応）／チャプター自動生成／発言者を自動追跡す

るトラッキングカメラ／AI アバター動画作成など、管理者・学習者・教育者な

ど、全ての学習効率・業務効率を最適化する「Panopto」の最新 AI・動画機能を

ご紹介いたします。 

 

 株式会社クロワッサンス・ワーク 

テーマ 中退数抑制につながるオンライン入学前教育「C-STEP」のご紹介 

展示概要： 

株式会社クロワッサンス・ワークの「C-STEP」は、中退予防と教育の質保証

に特化したオンライン入学前講座です。学習データの分析により、入学前から

学生個々の課題や中退リスクを可視化。基礎から初年次教育まで網羅した豊富

な教材と、受講者負担も選べる柔軟な導入形態が特徴です。大学の運用負荷を

軽減しつつ、独自のノウハウで学生の学習意欲向上と定着を強力に支援しま

す。 

 

 ワーナックス株式会社 

テーマ 動画による学びの深化を支援。LMS 連携・容量無制限の Leeev Cloud 

展示概要： 

信州大学発の e ラーニング向け動画ストレージサービスです。Moodle 等の

LMS と LTI 連携し、シームレスな動画配信と視聴履歴管理を実現。容量無制限

プランにより、リメディアル教育や反転授業など、動画を用いた「学びの深

化」をインフラ面から支えます。サーバ保守や容量管理の負担をゼロにし、教

職員が教育活動に専念できる DX 環境を提供します。 

 

 （公財）日本漢字能力検定協会 

テーマ 日本漢字能力検定協会が提供する e ラーニングのご紹介 

展示概要： 

弊協会では、学習者の文章力を育成する e ラーニング「論理的文章力トレー

ニング Learning」や、アセスメントテスト「論理的文章力トレーニング 

Assessment」を提供しています。加えて、現在試験的に提供している生成 AI を

活用した文章校正支援ツール「つむぎ AI」のご紹介を予定しています。 
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 株式会社桐原書店 

テーマ 
ラジオ英会話でお馴染み！大西泰斗先生による『総合英語 

FACTBOOK』シリーズ 

展示概要： 

検定教科書・参考書の桐原書店が大学向き商品を厳選して展示。デジタル活

用には貴学の e-learning 状況に合わせたコンテンツをご提案◆大西泰斗先生の英

文法書『総合英語 FACTBOOK』（コアイメージ図解や 300 本の豊富な動画あ

り）◆見開き単位で学生レベルに応じた指導が可能な『同 English Grammar（講

義用スライドやテスト作成ソフトも無料提供）◆他リメディアル英語～TOEIC

まで完全対応！ 
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基調講演 
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基調講演                  13:20～14:10 
 

会場【セミナースペース】 

 

 

 

 

文部科学省 初等中等教育局  

伊勢本 惇示氏 
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特別講演 
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特別講演Ⅰ                14:20～14:50 
 

会場【セミナースペース】 

 

 

 

 

 

 

 

信州大学 教育学部  

佐藤 和紀氏 
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特別講演Ⅱ                14:50～15:20 
 

会場【セミナースペース】 

 

 

 

 

信州大学 工学部 香山 瑞恵 

 

 

 

信州大学 全学教育センター 平井 佑樹 
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パネルディスカッション 

 

 

27



3 月 5 日（木） 
 

事例報告Ⅱ 
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事例報告Ⅱ                 10:00～12:00 
 

会場【セミナースペース】 

 

第二・第三部会合同 

 

共通基盤教材の紹介とその活用事例 ー８大学連携共同教育

推進事業の 15 年を振り返って  

座長 

 公立千歳科学技術大学情報システム工学科 山川 広人氏 

 山梨大学 大学教育・DX 推進センター 日永 龍彦氏 

 

講演者（予定） 

 第 1 部：８大学連携事業の概要と共通基盤教材を活用し

た入学前教育の実践事例 

 

1. ８大学連携事業「学士力養成のための共通基盤システム

を活用した主体的学びの促進」の概要（仮） 

小松川 浩氏（公立千歳科学技術大学） 

 

2. 共通基盤教材の整備過程とその概要（仮） 

山川 広人氏（公立千歳科学技術大学） 
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3. 共通基盤教材を活用した入学前教育の実践事例 

 愛知大学の事例 湯川 治敏氏（愛知大学） 

 山梨大学の事例 吉田 翔太郎氏（山梨大学） 

 

第 2 部：８大学連携事業に関連する入学後の学修支援実践

事例 

 

1. 学修観メタ認知を活用した支援の可能性（仮）  

河住 有希子氏（日本工業大学） 

2. 振り返り文の精緻分析を通じた学修観変容支援 

加藤 竜哉氏（愛知大学） 

3. 文章作成指導を通じた知的学習支援システムの構築

（仮） 

山下 由美子氏（帝京大学） 
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ポスター発表・企業展示 
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マルチアングル動画教材の制作 

− 授業スタイルや学習目標にあわせた動画制作手法− 

西尾 信大*，鈴木 基伸**，関根 伸一*** 

* 大手前学園 情報メディアセンター 
** 大手前大学 国際日本学部 
*** 大手前短期大学 歯科衛生学科 

How to Create Multi-Angle Video Learning Materials 
- Video Production Methods to Suit Teaching Style and Learning Goals - 

Nobuhiro NISHIO*, Motonobu SUZUKI**, Shin’ichi SEKINE*** 

* Otemae Educational Corporation IT Center 
** Otemae University Faculty of Intercultural Japanese Studies 
*** Otemae College Department of Oral Health Sciences 

あらまし ‒ 筆者らは，これまでマルチアングル動画教材を制作し，その教育効果について検討してきた．
本稿では，これまで実践したマルチアングル動画教材の制作手法や機材選択・操作の工夫について報告す
る．機材やスタッフの構成を見直し，効率化・省力化を実現しつつ，効果的な教材を安定して制作できるこ
とを目指した．また，開発中のマルチアングル動画アプリでは，視聴だけでなく制作まで含めた統合環境も
視野に入れ，マルチアングル動画教材の普及に資するシステムを目指している． 
キーワード − e ラーニング，マルチアングル，多視点動画，多画面合成動画，教材制作 
 
1 はじめに 

大手前大学・大手前短期大学では，日本語教員養
成において大阪大学などと共同で構築した遠隔授
業参観システム(1)で得られた知見をもとに，学習者
の学びの深化につながるマルチアングル動画教材
を開発した(2)．これまで，歯科衛生士養成課程の実
習向け解説動画と日本語教員養成課程の教壇実習
振り返り動画を試作し，既存のモノアングル（単一
視点）動画やスイッチング（複数カメラ切替）動画
よりも多くの学びが得られることが示唆される結
果を得ている．本稿では，マルチアングル教材動画
を制作する際の手法について紹介する．複数アング
ルを同時撮影するにあたって必要な機材やスタッ
フなどを整理し，マルチアングル動画教材の活用促
進につなげたい． 

2 マルチアングル動画教材とその制作 

2.1 4 つの動画教材 

2.1.1 モノアングル動画教材 

教育現場での動画撮影では，いわゆる「ホームビ
デオ」と呼ばれる，民生用ビデオ機材を用いたビデ

オ撮影の普及以降，記録や研究，振り返り目的で授
業を収録することが一般的になった．録画メディア
は VHS，8mm ビデオ，miniDV などのテープから，
光ディスク，ハードディスクなどを経て，現在は SD
カードなどのフラッシュメモリに記録する．  
一方で，収録スタッフは映画やテレビを頂点とし

た映像業界構造に属する「プロの映像制作者」が携
わることは多くない．「設置して録画ボタンを押せ
ば撮れる」という手軽さから，専門的技術を持たな
い撮影者が操作するか，あるいは定点固定で一切操
作をしない全景撮影で済ませることも一般的であ
る．手軽さの一方で，不適切な画角での収録や，期
待する被写体が写っていないといったこともある
が，映像と音声が残せることは大きなメリットであ
る．撮影者の不慣れなカメラ操作に対しても，視聴
者は過度な期待をすることなく許容していること
が多いように見受けられる． 

2.1.2 スイッチング動画教材 

遠隔授業参観システム (1)では複数台のリモコン
カメラを設置し，機器操作担当者が映像を切り替え
ながら配信を行った．単なる参観にとどまらず，教
壇から見た学習者の表情や，机上のノートなど，実
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地の授業参観では確認できない映像も視聴でき，新
たな授業参観手法としての有効性が見いだせた． 
一方，機器操作担当者が選んだ場面が，視聴者が

「見たい映像」かという点について，新たな課題が
生まれた．とくに教員養成においては，視聴者の学
習段階や教壇経験の有無で，同じ参観授業でも注目
点が異なると考えられる．視聴者自身の学びとして，
参観授業という一つの事象に対して様々な視点か
ら気づきを得ることを期待したいが，スイッチング
することでその視点を制限することが懸念される． 

2.1.3 VR 動画教材・遠隔合同授業 

本稿の主旨と外れるが，VR 動画についても教育
利用の研究がなされている．VR はゴーグルを装着
して視聴することで，視聴者の顔や体の向きにあわ
せてゴーグル内の動画が全周に渡ってシームレス
に切り替わる．視聴者はまるでその場にいるかのよ
うなバーチャル体験ができる． 

VR と類似の学習体験としては，遠隔地の教室間
をオンラインで接続する授業がある．双方が教室を
撮影し，相手側教室の大型スクリーンに投影するこ
とで，「同じ教室で，大人数で学習している」とい
う疑似体験ができるというものである．2015 年頃
にはテレビ CM にも登場し，教室 2 面に配したプロ
ジェクタスクリーンで臨場感のある遠隔合同授業
を目指していた(3)(4)． 

VR 動画教材や遠隔合同授業は「一人称の学習者
の視点を，あたかもその場にいるかのように体験で
きる」ことを目指している．視聴者の立ち位置は変
わることなく，「私」を中心とした周囲 360 度空間
の情報が得られるものである． 

2.1.4 マルチアングル動画教材 

マルチアングル動画教材では，同じタイムライン
で複数のアングルが表示される．モノアングル動画
教材よりアングル数が増えることで情報量が増え，
より多くの気づきが得られる．同期再生されること
で，アングル間の相関や関連性が理解しやすい．VR
教材が「私」を中心とした周囲 360 度が被写体であ
るのに対し，マルチアングル動画教材は「被写体（場
合によっては，被写空間）」の周囲に配した複数の
視点がひとつの動画教材になっている． 
また動画教材の一般的な特徴として，繰り返して

視聴できることがある．マルチアングル動画では，
視聴するたびに別アングルを注視することができ，
繰り返し視聴から得られる気づきも多い．また，学
習段階の進捗にあわせて着眼点が変化しても，教材
として長く利用できることが期待される． 

2.2 マルチアングル動画教材の制作 

2.2.1 歯科衛生士の実習指導用解説動画 

この動画は，歯科衛生士養成課程における実習に
むけ，その手技等を理解するためのお手本教材であ
る．動画教材の導入前は，教員である歯科医師と歯
科衛生士の手技を実際に見せていた．歯科治療であ
ることから，学習者の意識は口腔内に行きがちだが，
教授者としては，歯科医師-歯科衛生士-患者の位置
関係や，歯科医師と歯科衛生士が同時に別々の作業
を行っていることを知ってもらいたいと考えてい
る．そのため，複数の視点が同期再生できるマルチ
アングル動画教材は非常に効果的であることに期
待が寄せられた． 
そこで教材の仕様として必要なアングルを検討

し，以下のような構成とした．まず全体の様子を一
般的な視点から観察できる，高さ 150cm 程度の水
平視線である．加えて，歯科医師-歯科衛生士-患者
の位置関係を含めた治療行為全体を上方から俯瞰
できるアングルも設定した． 
つぎに，治療行為の流れを正しく把握するための

口腔内映像である．これはデンタルチェア用無影灯
に内蔵された口腔内カメラの映像を用いる． 
さらに，歯科衛生士が担当する作業を撮影する

広角カメラ映像で，今回の動画では「印象練和」
という，歯の印象を採取するための資材を練り合
わせる作業スペースを撮影するアングルである．

表１ 歯科治療動画・使用機材 
 機材名 使用方法など 

ア 広角固定カメラ 1 歯科医師，歯科衛生士，患者の位置

関係など全体像 

イ 広角固定カメラ 2 歯科衛生士の印象練和の手技 

ウ 俯瞰カメラ 全体の俯瞰的位置関係，歯科衛生

士の道具出しや歯科医師との連携 

エ 口腔カメラ 無影灯内蔵カメラ 

オ テロップ用 PC PowerPoint で作成した青背景スラ

イドを提示 

カ 編集用 PC ビデオ編集ソフトで合成，書出し 

 
歯科治療では，音も重要な要素である．歯科医師

が操作するエアタービンやコントラアングルハン
ドピースが発する歯を削る際の摩擦音，歯科衛生士
が担当するバキュームの吸引音，さらには歯科医師
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と歯科衛生士で交わされる会話などが相当する． 
さらに，器具の名称や治療行為の進捗を理解する

ためのテロップも動画の中では重要である． 
これらの仕様をもとに，収録時には各アングルの

映像を別々のファイルで保存し，編集時に合成する
こととした．音声を適切に調整するためには，事後
編集での処理が必要であり，またテロップをタイミ
ングよく，適切な位置に提示するためには動画編集
ソフトの機能を用いるのが効率的である．田の字レ
イアウト配置も動画編集ソフトの中で行っている． 

2.2.2 日本語教員養成の教壇実習 振り返り動画 

この取組については，西尾らの実践(2)から機材構
成を見直し，効率化を図った．この動画は教壇実習
の振り返りを目的としており，収録後はできるだけ
すみやかに視聴できることが望ましい．そこで事後
編集には時間をかけず，撮影時に極力完成形に近づ
けるため，画面合成機を用いマルチアングル化され
た素材をリアルタイムに収録した． 
今回新たに，ISO 収録機能を持つビデオスイッチ

ャを追加した．ISO（Isolation）収録は，スイッチャ
に入力された映像を別々のファイルで記録する機
能で，今回使用した Blackmagic 社 ATEMminiProISO
モデルでは，1 台の外付け USB ストレージに全アン
グルのファイルが同時記録される．マルチアングル
動画は別のレコーダに収録されるため，振り返り動
画であれば ISO 収録は不要だが，後述の専用アプ
リで使用する同期再生動画として使用する．すべて
の録画ファイルが 1 デバイスで管理できることか
ら，収録忘れや事後の同期作業が不要になる． 
実際の収録では，これらをキャスターつきワゴン

に組付けることで教室での設置作業を省力化し，カ
メラ操作を行うスタッフ 1 名だけでも対応できる． 

表２ 日本語教員養成教壇実習・使用機材 
 機材名 使用方法など 

ア 広角固定カメラ 教室後方に設置，全体を撮影 

イ 教師役フォローカメラ カメラマンが教師役を追う 

ウ 学習者役固定カメラ 教壇横から学習者役を撮影 

エ パソコン 授業スライド送出 

オ 画面合成機 4 映像を「田」の字に合成 

カ レコーダ 合成した映像を録画 

キ ビデオスイッチャ ISO 収録用 

ク 外付け SSD ISO 収録用ストレージ 

3 実際の収録と今後の計画 
3.1 現在のマルチアングル動画教材の収録 

3.1.1 歯科衛生士の実習指導用解説動画 

この動画では，撮影中はカメラ操作を一切行わず，
4 台のカメラのアングルを固定して撮影した．ただ
し口腔カメラは治療用無影灯に内蔵されているた
め，歯科医師や歯科衛生士の照明操作にあわせてア
ングルが変わる． 
デンタルチェア周辺のカメラアングルでは，先述

のとおり全体の位置関係の把握や，歯科医師と歯科
衛生士の作業連携に気づかせたい．例えば，実際の
治療において歯科衛生士は口腔内の様子がほぼ見
えない状態で治療助手を務めており，患者に正対す
ることにあまり意味がない．そのため患者の側頭部
に横向きの位置で，効率的に器具出しできるように
位置している，などである． 
印象練和はデンタルチェアから離れた場所で，短

時間で行われることがあるが，歯科衛生士の作業と
しては重要である．そこで専用カメラを設置し，作
業時だけ他アングルと切り替える編集を加えた． 
これら映像ソースとして表 2 のとおり 4 台のカ

メラと 1 台のパソコン（スライド画面）がある．5
つの映像ソースのファイルをパソコンに取り込み，
4 つのカメラ映像を動画編集ソフトで田の字レイ
アウトに合成する．治療の作業進捗にあわせ，窩洞
形成－印象練和－連合印象採得，など，順次作業内
容のテロップを重ねた．テロップは PowerPoint で青
背景で作成し，編集時にクロマキー合成を用いた． 

3.1.2 日本語教員養成の教壇実習動画 

この動画は，授業の最終段階である教壇実習その
ものを収録するため授業進行に影響がないことが
重要である．テキスト「みんなの日本語」を用い，
PowerPoint スライドを示しながら進める．スライド
画面は，収録しつつ教室プロジェクタにも投影する
必要があることから分配器を用いた．ただし，スラ
イド内の指し示しは，レーザポインタ，マウスポイ
ンタ，手指しが混在するため，広角固定カメラでも
スクリーンに映ったスライドが記録できるように
している． 
広角固定カメラは後方から授業の様子全体を撮

影した．教師役フォローカメラは教師役をウエスト
ショット（上半身）からバストショット（胸像）で
追いかけ続ける．学習者役固定カメラは教壇横から
学習者役を撮影するが，教師役との距離感や視線合
わせが確認できるアングルとした． 
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撮影スタッフは大学が雇用している動画制作の
学生アルバイトで，カメラ操作 1 名と，その他の機
材の操作兼監視に 1 名を充てた．数回の収録実績後
に安定運用が確認できたあとは 1 名体制とし，レコ
ーダをスタートさせたあとカメラに移動し，準備が
整った段階で教師役に合図を出して授業を始める
ようにしてもらった． 
収録後は動画編集ソフトに取り込み，不要箇所の

カット，冒頭に日付と教師役の氏名テロップの追加，
編集ソフトの自動音声調整を施したあとファイル
に書き出し，MicrosoftTeams の授業チームで共有し，
学生が視聴できるようにした．自動音声調整は，人
間の音声が聞き取りやすいよう，EQ（周波数調整），
NR（ノイズ除去），COMP（音量平滑化）などが自
動的に施される機能である．30 分程度の教壇実習 1
件が，数十分程度で編集・動画共有まで可能である． 

3.2 今後のマルチアングル動画教材 

本学でのマルチアングル動画教材制作は 2 例で
あるが，様々な分野で応用できる基本的手法を用い
ている．今後様々な授業にも展開し，さらなる改善
を検討したい．一方で機材の準備や操作には一定の
知識やスキルが必要で，簡素化・簡略化が課題とい
える．そこで，制作から視聴，さらに事後分析まで
可能なアプリを開発している． 

3.2.1 マルチアングル動画用アプリの開発 

これまで制作したマルチアングル動画教材は，す
べてのアングルが同サイズの田の字レイアウトで
あるが，モノアングル動画よりも 1 画面あたりのサ
イズが小さくなることがデメリットである．そこで
アプリでは，小画面を L 字に並べ，注目したいアン
グルを選択すると拡大表示される機能を実装する．
選択した画面はログデータとして記録される． 

3.2.2 アプリに実装予定の機能 

まず選択画面ログについて，視聴者の学習行動と
して様々な分析に活用できる．学習段階によって選
択アングルが変わることが予想され，学習段階予測
に用いたい．ログデータを用いたレコメンド機能も
開発中で，これは「みんなが選んだアングル」が自
動的に選択拡大されるものである．これまでのアン
ケートから，マルチアングル動画は情報量が多すぎ，
どこを見ればいいかわからない，という意見がある．
アングル選択に迷いがある学習者には，非常に有効
な機能になりうる．画面選択ログデータは即座に反
映されることから，初公開時に教員が注目すべきア
ングルを選択しておけば，見せたいアングルで自動

再生させることが可能である． 
さらに，教材制作機能として，スマートフォンか

らライブアップロードが可能になる．複数端末から
の同時アップロードも可能で，これまでカメラの手
配や機材セッティング，接続などにかかっていた作
業を大きく省力化できることが期待される． 

4 おわりに 

本稿では，マルチアングル動画教材について，制
作方法や機材の視点から報告した．これまでの実践
から，マルチアングル動画教材は情報量の多さから，
学習者を選ぶことが示唆されており，この点につい
ては事前指導や適宜助言するなど，利用上の配慮が
必要である．一方で，モノアングル動画では得られ
ない気づきだけでなく，実際の対面授業やお手本提
示以上の学びを得られることもわかってきた．制作
機材や手法を一般化することで，マルチアングル動
画教材の活用のハードルを下げ，様々な教育・学習
に展開したい．アプリ開発では，スマートフォンを
用いることで制作手法を簡略化できる可能性も見
いだせており，さらに多方面でのマルチアングル動
画制作の広がりを期待したい． 
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初年次 e ラーニング科目における理解の変容 

− Mdash リテラシーレベル科目の最終課題レポート分析 − 

伊勢 智彦* 

* 大手前大学 経営学部，情報メディアセンター 

Changes in Students’ Understanding in a First-Year 

E-Learning Course 
- An Analysis of Final Assignment Reports in an Mdash Literacy-Level Course - 

Tomohiko ISE * 

* Faculty of Business Administration, Information Media Center, Otemae University 

あらまし – 本研究は，大学の総合科目において実施された最終課題レポートを対象とし，学生の AI・デー

タサイエンスに関する理解の特徴とその変容を明らかにすることを目的とする。本科目は LMS を用いた全

15 回の動画学習から構成されている。分析対象は，2023 年度から 2025 年度までの春学期・秋学期に提出さ

れた延べ 1,671 名分の最終課題レポートである。分析の結果，春学期では体験的記述が中心であったのに対

し，秋学期では専門用語や社会実装を意識した記述が増加した。また，年次を追うごとに生成 AI や自然言語

処理への関心が深化する傾向が確認された． 

キーワード – 情報リテラシー，Mdash，初年次教育，e ラーニング，生成 AI 

 

1 はじめに 

近年，AI・データサイエンスは社会基盤技術とし

て急速に普及しており，大学教育においても初年次

段階からの体系的なリテラシー教育が求められて

いる．その一方で，初学者が AI・データサイエン

スをどのように理解し，学修を通じてどのような認

識変容を示すのかについて明らかにすることは重

要と考えられる． 

本研究で対象とする「AI・データサイエンスの扉」

は，大手前大学の総合科目として開講されている 1

年次向けの e ラーニング科目であり，文理を問わず

履修可能な構成となっている．本科目は，数理・デ

ータサイエンス・AI 教育プログラム（Mdash）にお

けるリテラシーレベル科目として設計されており，

AI・データサイエンスの基礎的概念，社会的利活用

事例，および倫理的課題について理解を促すことを

目的としている．本稿では，本科目の最終課題レポ

ートを分析することで，学期差および年次差の観点

から学生の理解の特徴を明らかにする． 

 

 

2 研究内容 

2.1 対象科目および分析対象 

本科目は，LMS を用いた全 15 回の動画教材から

構成され，最終回に記述式の最終課題を課している．

課題内容は以下の 2 題である． 

・課題 1：現在の AI・データサイエンス技術で関心

のある分野とその理由 

・課題 2：将来の AI・データサイエンスの利活用予

測と自身の専門分野との関連 

分析対象は，2023 年度春学期 131 名，秋学期 219

名，2024 年度春学期 234 名，秋学期 263 名，2025

年度春学期 361 名，秋学期 463 名の最終課題レポー

トであり，延べ 1,671 名分である． 

2.2 分析方法および結果 

各レポートについて，記述内容を質的に整理し，

以下の観点から学期別・年次別に比較分析(1)～(4)を行

った． 

⚫ 関心分野および技術領域 

⚫ 専門用語の使用状況 
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⚫ 社会的課題・倫理的側面への言及 

⚫ 自身の専攻・将来像との関連付け 

課題 1 における学生の関心分野および記述傾向

を学期別に比較した結果を表 1 に示す．春学期では，

生成 AI，自動運転，翻訳 AI など，日常生活やメデ

ィアを通じて接触しやすい技術に関する記述が多

く見られた．これらの記述は，自身の体験やニュー

スを起点としたものが中心であり，技術の仕組みや

分野的分類に関する言及は限定的であった．一方，

秋学期では，自然言語処理や深層学習といった専門

用語の使用が増加し，AI・データサイエンス技術を

社会実装やシステム構造の観点から捉えようとす

る記述が多く確認された．このことから，学期の進

行に伴い，学生の関心が身近な利活用事例から，技

術分野としての AI・データサイエンスへと移行し

ていることがうかがえる． 

課題 2 における将来の AI・データサイエンス利

活用予測に関する記述傾向を，学期別に整理した結

果を表 2 に示す．春学期では，AI によって生活が

便利になる，仕事が自動化されるといった一般的・

抽象的な将来像を示す記述が多く，自身の進路や専

門分野との関連付けは必ずしも明確ではなかった．

これに対し，秋学期では，教育，医療，ビジネスな

ど具体的な分野を想定した将来予測が増加し，自身

の専攻や将来の職業と AI・データサイエンスを関

連付けて論じる記述が多く見られた．また，利活用

の利点だけでなく，倫理的課題や社会的影響に言及

する記述も増加しており，将来像を多面的に捉えよ

うとする姿勢が確認された． 

年次ごとの記述内容を整理した結果を表 3 に示

す．2023 年度は，生成 AI の登場に対する驚きや期

待が前面に表れた記述が多く見られた．2024 年度

には，医療や教育など具体的分野への応用可能性や

倫理的課題への関心が高まり，2025 年度には，自

然言語処理や生成 AI といった技術分野そのものへ

の言及が増加するなど，学生の関心がより専門的・

構造的な理解へと深化している傾向が確認された． 

3 結論 

本研究では，初年次 e ラーニング科目「AI・デー

タサイエンスの扉」における最終課題レポートを分

析し，学期差および年次差に基づく学生の理解の変

容を明らかにした．その結果，学生の理解は体験的

段階から社会的・構造的理解へと移行しており，

Mdash リテラシーレベルにおける AI・データサイ

エンス教育の有効性が示唆された．今後は，通信通

学課程学生の変容や，応用基礎レベル科目を継続し

て学んだ学生の成長を明らかにしたい． 
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表 1 課題 1 における関心分野の記述傾向 

観点 春学期 秋学期 

主な関心対象 
生成 AI，翻訳 AI，

自動運転 

生成 AI，深層学習，

自然言語処理 

記述の起点 
日常体験， 

ニュース 

社会実装， 

技術構造 

専門用語の使用 少ない 多い 

 

表 2 課題 2 における関心分野の記述傾向 

観点 春学期 秋学期 

将来像の具体性 抽象的 具体的 

進路との関連 弱い 明確 

社会課題への言及 少ない 多い 

 

表 3 年度ごとの学生の関心トレンド 

年度 主な特徴 

将来像の具体性 生成 AI 登場への驚きと期待 

進路との関連 医療・教育分野への応用，倫理的関心 

社会課題への言及 NLP や生成 AI を中心とした専門志向 
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看護過程学習における動画教材と確認テストの教育評価 

— 学習行動記録と成果物評価を併用した実践報告 — 

鈴木 智惠子*，大坪 美由紀*，米満 潔**, 藤松 良夫*** 

* 佐賀大学医学部看護学科 

** 佐賀大学理工学部 

*** スプライングローバル株式会社 

Educational Effects of Video-Based Nursing Process 

Instruction with Confirmation Tests 
- Practice Report Using Learning Logs and Product Evaluation - 

Chieko SUZUKI*, Miyuki OTSUBO*, Kiyoshi YONEMITSU**, Yoshio FUJIMATSU*** 

* Department of Nursing, Faculty of Medicine, Saga University 

** Faculty of Science and Engineering, Saga University 

*** Spline Global K.K. 

あらまし – 本実践は，佐賀大学医学部看護学科 2年生を対象に LMSそのものの効果検証を目的とするもの

ではなく，LMSを活用した教育設計により，看護過程学習における学生の判断過程をどのように把握でき

るかを検討するものである．教育効果の把握においては，学習者の主観的評価だけでなく，学習行動や成果

に関する客観的指標を用いた分析が重要である．本実践では，(1)確認テストの得点および設問別正答率，

(2)動画視聴記録を収集し，学習者の理解状況と判断過程の特徴を分析した．その結果，枠組み理解や数値

に基づく予測といった知識ベースの設問では高い正答率が示された一方，主観的情報を解釈する判断場面に

おいてつまずきが確認されるケースが示された．本実践は，動画視聴記録とテスト成績を用いた分析によ

り，看護過程学習における学生の思考特性を可視化した点に意義がある． 

キーワード −看護過程，eラーニング，動画教材，確認テスト，学習行動記録 

 

1 はじめに 

看護過程（Nursing Process）とは，患者に最も適し

た根拠のある看護を提供するために，看護師が体系

的・科学的に問題解決を行う一連の思考・行動のプ

ロセスである．アセスメント，看護診断，計画立案，

実施，評価の 5 段階で構成されている． 

看護過程の学習では，収集した情報を取捨選択し，

根拠に基づいて看護判断へとつなげる思考力が求

められる．これまで，看護過程の演習においては，

視聴覚教材を活用することで，患者像の具体化や理

解を促進できる可能性が示されている．一方で，オ

ンライン環境における学習では，提示される情報が

一方向的になりやすく，学生自身が情報を比較・修

正しながらアセスメントを深めることが難しいと

いう課題も報告されている 1)． 

また，看護過程の学習において学習者は，枠組み

や用語を理解した段階で「分かったつもり」になり

やすく，実際の判断場面において適切な情報選択や

解釈ができずにつまずくことが少なくない．このよ

うな傾向がみられることについて，村上ら(2)は，看

護過程におけるアセスメント段階で，情報の意味づ

けや優先順位づけに困難を感じる学生が多いこと

を報告している(1)． 

こうした課題を踏まえると，学習者がどの場面で

迷い，どのような判断過程をたどっているのかを把

握できる学習環境の構築が重要である．学習環境の

ひとつとして利用されているものに学習管理シス

テム（Learning Management System：以降，LMS と記

す）がある．LMS を用いた学習環境の設計に関して

は，学習者が教材を「有用である」「使いやすい」

と認知することが学習の受容に影響することが指

摘されている(3)． 

本研究の目的は，2 つの学習基盤システムを連携

させたオンライン学習システム用いて，短時間の動
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画教材の視聴と確認テストを組み合わせた学習の

導入により，学習者の主観的評価に依らず，学習記

録という客観的指標により，教育効果の測定と学生

の思考特性の可視化することである． 

2 方法 

2.1 対象と学習デザイン 

実践は，佐賀大学医学部看護学科 2 年生（以降，

履修者と記す）59 名を対象とした．オンライン学習

システム上に看護過程の基礎として「アセスメン

ト」「看護計画」を扱う短時間動画教材を提示し，

各動画視聴後に確認テストを実施した．確認テスト

は，情報の取捨選択，事実と解釈の区別，時間軸を

踏まえた予測，多角的視点の統合を問う設問で構成

した． 

2.2 オンライン学習システム構成 

2.2.1 全体構成 

本実践で利用するオンライン学習システムは，動

画学習基盤と学習管理基盤で構成した． 

動画学習基盤にはインタラクティブ動画の作成

や配信および学習行動の記録の取得に特化したス

プライングローバル社の“hihaho”(4)を利用した． 

学習管理基盤には，LMS のひとつである Moodle

を用いて佐賀大学が構築している“オンライン試験

システム（Online Pedagogical Evaluation System：以降，

OPES と記す）”(5)を利用した． 

2.2.2 hihaho（動画学習基盤） 

本実践では hihaho を使用して動画教材の設定と

提供を行った．動画内には任意のタイミングで提示

する確認テストを組み込んだ．これにより，一方向

の情報提供であった動画教材は，インタラクティブ

性を有した動画教材となる．hihaho で動画にインタ

ラクティブな機能を設定する画面を図 1 に示す． 

図 1 hihaho での動画教材編集画面 

したがって，hihaho を使用して確認テストを組み

込んだ動画は，動画の総視聴時間だけでなく，学習

者の確認テストの回答内容，設問別回答時間，およ

び利用端末種別などのインタラクティブな学習行

動に関する情報の記録が自動的に行われる． 

hihaho に記録された詳細な学習行動記録は CSV

形式で外部に出力可能であるため，個別分析基盤に

て集計・解析が可能である． 

2.2.3 動画教材 

hihaho で作成したインタラクティブ動画教材は，

hihaho 単体でも利用可能であるが，SCORM 規格

（SCORM1.2）に準じたコンテンツとしても出力で

きるため，LMS との連携が可能である． 

本実践の学習管理基盤である OPES も SCORM 規

格に対応しているため，上記のインタラクティブ動

画教材を OPES にて科目用の教材として利用した．  

2.2.4 OPES（学習管理基盤） 

LMS である OPES の主な利用目的は，履修学生

への教材の提供と，教員による履修学生個々の学習

状況の把握である．OPES にアクセスした履修学生

は，科目上に提示された SCORM 教材を起点として

インタラクティブ動画教材で学習を行うことにな

る．教材の再生画面を図 2 に示す． 

a)講義        b)確認テスト 

図 2 OPES での教材再生画面 

2.2.5 動画教材の規格 

動画教材の規格として SCORM を用いることで，

学習管理基盤である LMS の標準的な学習管理機能

を維持しつつ，外部の動画学習基盤による詳細な学

習行動記録の取得が両立できる． 

この構成により，大規模利用や長期運用にも対応

可能な学習環境を構築するとともに，学習行動分析

に適したオンライン学習システムを実現した． 

2.3 学習行動記録の収集 

動画学習基盤と学習管理基盤で構成したオンラ

イン学習システムにより，学習行動記録と学習管理

記録を役割分担した柔軟な学習環境を実現し，学習

分析に使いやすい学習行動記録が収集できる．本実

践で収集したデータは，以下の 2 種類である． 
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1) OPES：教材利用記録（履修学生ごとの回答結

果，確認テストの得点など） 

2) hihaho：動画視聴行動記録（視聴時間，設問別

回答時間など） 

hihaho により取得された詳細な動画視聴行動記

録には，動画内確認設問への回答内容，設問別回答

時間，全体の視聴時間，および利用端末種別が含ま

れる．これらの学習行動記録を CSV 形式で外部に

出力し，学習管理機能とは分離された個別分析基盤

にて集計・解析を行った．これにより，動画視聴行

動と動画内課題の評価結果を統合的に扱うことが

可能となった． 

本実践では，学習者へのアンケート調査や成果物

に対するルーブリック評価は実施していない．これ

は，まず客観的に自動取得可能な学習行動記録を用

いて，判断結果との牽連性の特徴を把握することを

優先したためである． 

2.4 学習行動記録の分析 

確認テストについては，設問別正答率および平均

回答時間を算出した．動画視聴記録は，アクセス数

および時期，端末種別について記述統計を行った． 

3 結果 

3.1 動画視聴記録（客観指標） 

動画視聴の総アクセス数は，「アセスメント」80

件，「看護計画」76 件であった．端末種別は Windows

および iOS が多く，アクセスは動画視聴の依頼前後

の日に集中していた． 

3.2 確認テスト成績と回答行動 

設問別正答率では，Q3（情報のグループ化・枠組

み）が 98.6%，Q4（栄養状態と予測）が 97.1%と極

めて高く，知識ベースの理解は十分に定着していた．

一方，Q2（母親の発言における事実と解釈の区別）

の正答率は 74.7%と相対的に低く，平均回答時間も

76.8 秒と全設問中で最も長かった． 

この結果は，学生が当該設問において判断に迷い，

誤答に至るケースが多いことを示している．すなわ

ち，単なる知識不足ではなく，主観的情報を吟味し，

意味づけを行う判断過程において認知的負荷が生

じている可能性が示唆された． 

ただし，本実践では回答時間を認知負荷の代理指

標として用いており，直接測定ではない点には留意

が必要である． 

3.3 全体スコアとの乖離 

個別設問の正答率は概ね高水準であったにもか

かわらず，全体の平均スコアは約 65 点にとどまっ

た．この乖離については，一部学生が複数設問で誤

答している可能性，途中離脱や未回答の存在，重要

判断項目に高い配点が設定されている影響などが

考えられる．結果として，全問正解に近い層と，特

定の判断段階でつまずく層の二極化が示唆された． 

4 考察 

4.1 オンライン学習システム活用の意義 

本実践におけるオンライン学習システム活用の

意義は，教材配信の効率化そのものにとどまらず，

外部動画学習基盤と連携することで学習行動記録

を統合的に把握できる点にある． 

具体的には，LMS 上に配置された動画教材を通

じて学習を促し，hihaho により自動取得された動画

視聴記録を用いて分析を行った．これにより，確認

テストの正答率や回答時間とあわせて，対面授業の

みでは把握が困難であった「判断に迷う場面」や「認

知的負荷が生じやすい概念」を客観的に捉えること

が可能となった． 

このように，学習者の行動や判断結果に関するデ

ータを収集・分析し学習過程や学習環境の改善につ

なげる視点は，学習分析(6)の考え方と一致する． 

さらに，看護教育におけるシミュレーション教育

や AI 教材を対象とした近年の研究では，学習成果

のみでなく，学習過程や判断のプロセスに着目した

評価視点の重要性が指摘されている(7)． 

本実践で用いた学習行動記録に基づく分析は評

価視点の再検討という流れとも整合しており，LMS

を単なる教材管理ツールとして用いるのではなく

学習行動を可視化可能な外部学習基盤と組み合わ

せて設計することで，看護過程学習における学生の

思考特性を把握し教育改善につなげるための有効

な学習環境を構築できることを示唆している． 

4.2 学習到達状況の解釈 

本実践の結果から，学生は枠組みや数値に基づく

定型的判断については高い正確性を示していた．そ

の一方で，曖昧さを含む主観的情報を解釈する場面

では，正答率の低下と回答時間の延長が同時に認め

られた． 

これは，「型は理解しているが，生きた情報を意
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味づけして判断する経験が十分ではない」段階にあ

ることを示していると考えられる． 

4.3 教育的示唆 

教育的介入としては，誤答について授業内で共有

し，「なぜこの発言を事実として扱うとケアがずれ

るのか」といった失敗シナリオを用いたディスカッ

ションが有効である．また，主観的情報のトリアー

ジに特化した演習を導入し，判断過程そのものを言

語化させることが有用である． 

5 本実践の限界と今後の課題 

本実践の限界として，学習者へのアンケート調査

や成果物に対するルーブリック評価を実施してい

ない点が挙げられる．これは，まず客観的に取得可

能な学習記録および確認テスト成績に基づき，判断

過程の特徴を把握することを優先したためである． 

本実践では Kirkpatrick モデル(8)等で示される評価

枠組みのうち，反応や成果物評価は今後の課題とし，

学習行動記録およびテスト成績に基づく分析に焦

点化した．今後は，学習者の主観的評価や看護過程

記録に対するルーブリック評価を組み合わせるこ

とで，学習行動・理解度・成果物の質の関連を多面

的に検討する必要がある． 

また，本実践では動画視聴回数や視聴タイミング

と確認テスト成績との関連分析までは行っていな

い．これらの相関関係を検討することで，学習行動

と判断成果の連関構造をより精緻に明らかにでき

ると考える． 

現時点では，大学 LMS との互換性や運用の安定

性を重視し，SCORM 規格を用いたインタラクティ

ブ動画活用を採用している．SCORM 規格とは別に，

教員自身がインタラクティブ教材を作成・改善でき

る H5P も有効な仕組みである．今後の教育技術や

教材設計の進展を踏まえると，H5P や xAPI/LTI 等

などへの展開も検討すべき項目である． 

6 おわりに 

本実践は，動画視聴記録と確認テストという客観

的指標を用いて，看護過程学習における学生の判断

過程の特徴を可視化した点に意義がある． 

特に，知識の定着と主観的情報を扱う判断との間

に生じる差異を示したことは，今後の教育設計に具

体的な示唆を与える．今後は，主観的評価および成

果物評価を加えた統合的分析により，看護的思考の

育成に資する教育改善を進めていきたい． 

本実践で示された「知識理解と主観情報を伴う判

断との乖離」は，看護過程学習に限らず，専門職教

育における意思決定学習全般に共通する課題であ

る可能性がある．今後は他領域への応用可能性につ

いても検討していく必要がある． 
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スマ−トフォン補助教材を⽤いた学習⽀援 

− 短期⼤学部医療秘書の授業における⼀考察 − 

下村由香* 

* 群馬医療福祉⼤学短期⼤学部 医療福祉学科 

 

Educational support using smartphone-assisted learning 

materials 
- A Study of Medical Secretary Education in a Junior College - 

Yuka Shimomura * 

* Department of Medical and Welfare Studies, Junior College, Gunma University of Health and Welfare 

 

あらまし – 本研究は文部科学省が推進する GIGA スクール構想を背景に、医療秘書試験対策における生成

AI 活⽤型スマートフォン教材の効果を検討する実践研究である。日本医師会主催「医療秘書認定試験」の

広範な出題範囲に対応するため、認知特性（視覚・言語・音声）に応じた複数形式の問題を生成 AI で作成

し、短期⼤学部 2 年生に導入した。事前調査・テスト・実践・自由記述アンケートを実施し、テキストマイ

ニングおよび KJ 法により分析する。現在施行中であり認知特性別学習効果と教材の有⽤性を明らかにし、3

月に報告予定である。 

 

キーワード 認知特性 スマートフォン教材 医療秘書試験対策 個別最適化学習  

 

 

1 はじめに 

近年、文部科学省が推進する GIGA スクール構想

の進展により、学校教育における ICT 環境の整備

が急速に進められている。教育内容や方法は多様化

し、ICT を活⽤した授業実践が広く展開されるよう

になった。さらに教育現場では AI 技術の活⽤事例

も増加しており、生成 AI の導入は新たな教育⽀援

の可能性をもたらしている。具体的には、教員の教

材作成や校務処理の効率化、業務負担軽減への寄与

などが期待されている。 

群馬医療福祉⼤学短期⼤学部医療福祉学科医療

事務・秘書コースでは、卒業時に日本医師会主催「医

療秘書認定試験」に合格し、医療秘書資格を取得す

ることを目標としている。 

医療秘書試験の出題範囲は、「医療・保健・福祉

基礎教科」と「医療秘書専門教科」の 2 分野に分か

れている。具体的には、健康、疾病、医の倫理、人

体の構造と機能、臨床検査知識、薬剤知識、医療⽤

語、コミュニケーション論、医療秘書概論、医療秘

書実務、医療情報処理学、医療関係法規概論、診療

報酬、介護報酬など多岐にわたる。 

さらに日本医師会は、医療秘書資格取得のために

4 群（全 40 資格）のうち各群から 1 資格、合計 3 資

格以上の取得を必須としている。短期⼤学部の 2 年

間という限られた修学期間内で、これら多分野にわ

たる内容を計画的かつ効率的に学習することが重

要である。 

 

2 先行研究 

限られた時間内で資格取得を目指すためには、適

切な教材開発と学習意欲の維持が重要である。本研

究では、学習媒体および学習題材の工夫に関する先

行研究を検討した。 
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赤堀 ら
（1）

は iPad・紙・PC の特性比較研究において

紙教材は基礎的知識取得に優れた効果を示すが飽

きやすい，iPad 教材は応⽤的知識理解に優れた成績

を示し動作が指タッチを主とし飽きにくい，PC 教

材は動作がマウスやクリックを主とし紙よりも速

く解けるが疲れやすい，ということを指摘しており

PC と iPad の違いはインタ−フェイス，すなわち指

タッチかキーボ−ド・マウスによる操作の違いであ

ると述べている。高 橋
（2）

は，スマートフォンを⽤いた

教育改善研究において，⽤いた A 群と⽤いなかっ

た B 群の分析を行い，理解度確認試験で A 群の平

均値が B 群を上回り，スマートフォン活⽤が学習

内容の理解を深める可能性を示唆した。村 山
（3）

は学

習者の認知特性を知ることで，学習者が得意な方法

によって学習をスム−ズに進めることができ，新規

学習内容については短時間でも指導効果が明らか

となったと述べている。原 田
（4）

は、生成 AI は，使い

方次第で学生の意欲喚起や深い学びなど新たな学

習方法を与えることができると述べている。 

以上の先行研究より、学生にとって魅力的な教材

媒体として、指タッチ操作を活かしたスマートフォ

ンが有効であることが示唆された。また、認知特性

を活⽤することで短時間でも学習効果が得られや

すいこと、さらに生成 AI は意欲喚起や学習深化に

貢献する可能性があることが明らかとなった。 

これらを踏まえ、本研究では医療秘書試験対策と

して、認知特性を活かしたスマートフォン教材を生

成 AI により作成し、授業内に導入する学習⽀援実

践を試みることとした。 

 

3 方法 

本研究では、医療秘書試験合格を目指す授業に向

けて認知特性を活かした教材を作成して導入実践

を行う。初めに医療秘書試験の過去問題を参考に設

問内容を検討し、各学生の認知特性（視覚・言語・

音声）に応じた出題方法について生成 AI を活⽤し

て設計した。1 つの題材につき、「視覚」「言語」「音

声」といった複数形式の問題を編集・作成した。教

材媒体としてはスマートフォンを⽤いた。 

 

実施期間：2026 年 1 月―2 月 

対 象 者：医療福祉学科 医療事務・秘書コース 

2 年生 11 名 

実施授業：医療秘書特講 

  ・事前質問調査 

  ・認知特性テスト 

  ・事前テスト 

  ・スマ−トフォン教材実施、及びテス         

   ト 

     ・自由記述回答アンケ−ト 

 

分析方法：テキストマイニング、KJ 法 

      

4 今後の分析及び発表予定 

本研究は現在施行中であり、データ収集および整

理を進めている段階である。テスト得点及び認知特

性別にグループ化した各形式（視覚・言語・音声）

の学習効果についての検討、テキストマイニングに

よる可視化、KJ 法による整理・分類などを元に考

察を行い、2026 年 3 月の研究発表において報告す

る予定である。 

 

5 引⽤文献 

(1) 赤堀侃司，和田泰宜：“学習教材のデバイス

としての iPad・紙・PC の特性比較”，白鴎

⼤学教育学部論集, p15-34. (2012) 

(2) 高橋文徳：“スマートフォンを⽤いた教育改

善の試み”，尚絅⼤学研究紀要 B.自然科学編

/47 巻, p 183-190 (2015) 

(3) 村山美沙姫：“通常学級における認知特性を

考慮した授業実践の指導効果: 実態把握の確

立と成績による比較分析”，山形⼤学⼤学院

教育実践研究科年報，p 118-125  (2017) 

(4) 原田隆史: "⼤学教育現場における生成 AI 技

術の利⽤." 情報の科学と技術 74.8: 298-303. 
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Microsoft Forms は端末利用課題の提出先に適するか 
小川 健* 

* 専修大学 経済学部 

Is Microsoft Forms suitable for submitting assignments using devices? 
Takeshi OGAWA * 

* School of Economics, Senshu University 

あらまし – 報告者はこれまで，データ分析的な色を兼ねた（経済数学などの）応用数学としての科目におい
て，端末利用課題を Google Forms の編集機能で（送信後に続きから取り組める体制を整えて）実施をしてき
た．それはファイル形式を或る程度指定できる点に加え，課題としてのファイル提出の他に結果としての数
値入力や結果に基づいた各種判断が必要だったからである．反面，Google 系に変換されてから送信されるの
で，添付した MS Excel ファイルをプレビューすると入れたはずの Excel 製グラフが消えている，GeoGebra
等の Google 系非対応のファイルがプレビューできない，そして Google Forms で添付したファイルは送信後
の編集機能で取り消せなく，誤ったファイルを付けた場合に添付可能なファイル数を増やして別ファイルを
直ぐ横に付けないといけないなどの問題点があった．近年，Microsoft Forms の機能強化でこうした部分が代
替可能になるのか，Google Forms と比べて利点・問題点は何かについて報告する． 
キーワード – Microsoft Forms，編集機能，ファイル添付，Google Forms，Excel ファイル（5 つ程度） 
 

1 はじめに 

通常の紙と鉛筆/ペンで解く課題やそのオンライ
ン化と異なり，ソフトやアプリ等で計算・求解・グ
ラフ描写等をして求める課題は，データサイエンス
教育の重要性が説かれていることもあり理解に欠
かせない面がある．加えて，端末利用課題は単なる
課題のオンライン化と異なり，本質的にファイル提
出等が必要になる場合があり，その提出場所にも
色々な設定のできる方が望ましい場合がある． 
具体的にはファイル提出のできる場所と数値や

語句入力・選択式で答えてほしい場所の両方が必要
になる部分があり，これを 1 つの MS Word ファイ
ルなどの「ワークシート用ファイル」で行おうとす
ると都度ファイル添付用の URL を設定する必要が
あり，現実的ではない．Google Classroom も含めて
LMS(Learning Management System)での標準的な課題
提出場所だとまとめての提出場所となるわけであ
り，標準的な(時間制限などの付いた)オンラインテ
スト型だとファイル添付などの部分で支障を来す． 
特に提出させたいファイルの形式に MS Excel や

画像形式などの形式制限などをかけて，必要な形に
近いことを提出要件にしたい場合もあり，旧来端末
利用課題は（学校アカウント制限に限らなくてもフ
ァイル提出が可能な）Google Forms が主に使われて

きた．ここには Microsoft Forms を利用することも
できたが，Microsoft Forms は学校の内部アカウント
制限にファイル提出が限定されていたこと以外に
も様々な制限がかかっていたため，あまり現実的で
は無かった． 
しかし，Google Forms だと各種ファイルを Google

系の形式に変換して保存するため，完全なる互換性
ではない部分においてはプレビュー等に再現され
ず教師側がファイルダウンロードしないと分から
ない部分があり，MS Excelで作ったグラフが提出し
たファイルをプレビューしたら消えている等の問
い合わせが教師に来る場合もあった．それ以上に，
Google Forms では「編集機能」を使って中途送信後
に加筆修正する場合に添付したファイルが消せず，
前のファイルを残したまま修正版をその横に出す
形などを取らざるを得なかった．これは前のファイ
ルを消して出し直したいとする学生の意図とはず
れるため，教員に問い合わせが来る事態もあった． 
今回，Microsoft Forms の各種機能改善に伴って，

現在は使える状態になっているのか，という点を
様々な点から検証する．Microsoft Forms はこの 5-6
年において Google Forms に追いつこうとした部分
と．クイズ(テスト)設定におけるタイマー機能や指
定日時の自動開放・自動閉鎖や数式入力など独自機
能を入れた部分があり，様々な機能改善が行われて
きた．一方で依然として学校内部アカウント制限が
無いとファイル添付できない面などは残している． 
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2 主な特性(Google Forms との比較含む) 

「端末利用課題への適性」の観点で，2026 (令和
8)年 2 月頭時点での Microsoft Forms の特性を（一部
Google Forms との比較を入れながら）確認していく． 

Microsoft Forms ははじめにアンケートとクイズ
(テスト)設定を選ぶが，回答(解答)入力欄の一部を
自動採点するにはクイズ(テスト)設定を使う必要が
ある．また，Microsoft Forms にも編集機能が設定で
き，送信後のフォームを編集して続きから答え添付
できる．但しMicrosoft Formsはフォーム一覧のURL 
( https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx )
にアクセスすることで，自身で保存したフォームに
アクセスすると（送信 1 回限りの設定の下では）編
集が可能になり，これは Google Forms の「元の URL
にそのままアクセス」とは大きな違いと言える． 
以降はこの点を踏まえて各種設定を確認する． 

2.1 ファイル添付に関して 

Microsoft Forms でクイズ(テスト)設定を選ぶとフ
ァイル添付が可能になるには「タイマー機能を付け
ず」そして「学校内部アカウントに制限して」実施
する必要がある．その点において使い難さは残る．
（Google Forms だとタイマーはアドオンを付ける
必要があり，その場合には主にファイル添付できな
くなるが，ファイル添付できるフォームの提出部分
は内部アカウント制限をしなくても良い．） 
しかし，Microsoft Forms の編集機能だと添付して

出したファイルは「消して」付け直せる．これは
Google Forms には無い大きな特性である． 
また，ファイルの制限数が 1-10まで任意に選べ，

2 つとしたい等の要望に適う形になっている． 
更には，添付可能な種類の制限はWord, Excel, PPT, 

PDF, 画像，ビデオ，オーディオとなっている．こ
の制限の点においては，画像部分が 2 つに分かれて
いる Google Forms との差は大きくない．しかし，
Microsoft Forms では「任意のファイル形式」という
形を取ることが出来ず，例えば GeoGebra のファイ
ルのようにこの 7 形式に入っていないものは添付
できない(Google Forms だと制限を外すと添付でき
るが，プレビュー等は出来ない)．また，Microsoft 
Forms だと添付したファイルのプレビューは設定
に無いので，プレビューして出てこない等の問題を
避けられることに加え，表示名がスプレッドシート
などではなくMS OfficeとPDFなどよく使う形式に
合った名前になっているので，制限が分かり易い． 

2.2 細かな機能強化（追い付いてきた部分） 

Microsoft Forms では近年，Google Forms に機能が
追い付いてきた部分があり，その点は（数年前に
Microsoft Forms を見ていた場合からの更新として）
踏まえる必要がある． 
まず，旧来は語句・数値・短文入力用として「テ

キスト」で「長い回答」を外した設定において，制
限とは数値制限しか設定されていなかった．それが
「テキスト」で指定語句必須・指定語句禁止，「長
さ」で指定文字数以上・指定文字数以下，メールア
ドレス制限，URL 制限などが出来るようになり，
数値制限でも旧来には無かった「整数」制限が可能
になったことから，かなり「入力制限」の点では
Google Forms に追いついてきた(後は正規表現位)． 
次に，「同じ用語の選択肢を入れた場合」に関し

て，Google Forms がそのままでは問題設定として出
来ないのに対し，旧来の Microsoft Forms だとエラ
ー表示とはならず，正解設定をしたものと同じ文言
を入れた選択肢が全て正解になるという部分があ
った．これがその正解設定をした選択肢のみに限定
されることになった．この特徴の有難い点として，
例えば選択肢毎に異なる図を添付して選択肢のシ
ャッフルを実施することで，図の選択問題もランダ
ム化ができることを意味する．端末利用課題におい
て，この問題の答えに最も近い図を選ばせる等の問
題において，何番とのやり取りを防げる利点はある． 
また，小川(2022)[1]の「改良版・運命の扉」方式

とされる，問題群のランダム化において完全に同じ
選択肢にはできなかった為疑似的なランダム化を
提案していたが，その必要が無くなる可能性がある． 

3 まとめ 

本稿は 2026(令和 8)年 2 月上旬時点での Microsoft 
Forms が端末利用課題の提出に向くのかを検証し
た．内部アカウント制限・7 形式限定などの難点は
残るが，その点が苦にならない課題には使える． 

参考文献 

(1) 小川健：“アンケートフォームを用いたオンラ
インテストとその特性比較”，情報科学研究
（専修大学情報科学研究所），第 42 巻，pp.1-26
（2022） 
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統計教育におけるプログラミングの導入と AI への対応 
 
西 誠* 

* 金沢工業大学 基礎教育部 数理・データサイエンス・AI 教育課程基礎教育課程 
 

Integration of Programming into Statistics Education and 
Adaptation to AI 
 
Makoto NISHI * 

* Kanazawa Instituted of Technology 

 

あらまし ‒ 金沢工業大学の２年生の全学共通科目において文理融合に対応した「技術者のための統計」科目

が開講されている．この科目はデータサイエンスの基本となる数値データの統計的評価について，その数学

的意味を理解するとともに，統計分析フリーソフト「R」を用いて，実際に社会にあるさまざまなデータをい

くつかの統計手法を用いて分析を実践し，データサイエンスに関する知識と技能を深めることである．この

科目を実施するにあたってプログラミングの作成や分析結果の考察に関して AI の活用を認めた．本稿では

「技術者のための統計」科目を文理融合型の科目として実施した結果および学生の AIの活用度合いについて

検証した． 

キーワード −文理融合型科目，データサイエンス教育，統計，統計フリーソフト「R」、AI 

1 はじめに 

金沢工業大学数理基礎教育課程では２年生の全
学部共通科目として「技術者のための統計」科目を
開講している．この科目は金沢工業大学の文理融合
型 KIT 数理データサイエンス教育プログラムの１
つとして設定されている．この科目ではデータサイ
エンスの基本となる数値データの統計的評価の実
践演習を行いながら，その数学的意味を理解すると
ともに，統計分析フリーソフト「R」を使って，実
際に社会にあるさまざまなデータをいくつかの統
計手法を用いて分析を実践し，データサイエンスに
関する知識と技能を深めることを目標としている． 
この科目を実施するにあたり，それまでの工学系

の科目から文理融合型の科目として改変するとと
もに，プログラミングや分析結果の考察等において
AI の活用を認めた．本報告では，変更した文理融
合型の科目の実施結果と授業における AI の活用度
合いについて報告する．  

2 授業の概要 

2.1 授業内容と授業スケジュール 

 金沢工業大学では KIT 数理データサイエンス教
育プログラムとして全学共通で図１に示す応用基
礎レベルの教育を実施している．この科目を受講し
た学生が，より実践的なデータサイエンススキルを
向上させる科目として「技術者のための統計」科目
が開講されている． 

 
 
 
 
 
 
 
 
図１．KIT 数理データサイエンス教育プログラム 

（基礎応用レベル） 
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技術者のための統計は以下の流れで実施してい

る． 
 

（1） データの種類と取り扱い 
（2） データの整理と可視化 
（3） 回帰分析（単回帰分析と多重回帰分析） 
（4） 統計分析の基本 
（5） 標本空間とデータ 
（6） 区間推定 
（7） 検定 
 
なお，この科目の流れの中で，「R」のプログラミ

ングを活用した統計分析を実施している． 
また，文理融合科目としての対応，および AI へ

の対応として以下の項目に留意した． 
 
（1） 数式の証明や算出は最低限として統計分

析におけるその数学的意味を理解させる
ことに重点を置く。 

（2） 現実アンケートや文理を問わないさまざ
まなデータを活用分析することによって
専門を問わず統計分析の必要性を認識さ
せる。 

（3） 汎用の統計プログラミング言語「R」を用い
て統計分析をすることにより，得られた結
果を読み取る能力を身に着ける。 

（4） プログラムの作成，結果の解釈などで AIを
使うことを認める。 

 
 加えて授業の実施に当たっては図２に示すよう
な授業のスケジュールを示す e-シラバス，図３に示
す授業内容のオンデマンド教材，図４に示す「R」
のプログラミングの作成支援教材を準備した． 

3 授業実施結果 

今回の授業においては，活用する式については数
学的な意味合いは解説するものの，導出課程などは
行わずに使用させた．授業で実施する課題はできる
だけ実践的な課題を行うこととした． 
またプログラミングについては，基本的な操作は

すべて，授業内の説明はなく，支援ビデオや自主学
習によって行った． 
授業の R の課題としては，自ら収集したデータ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２．授業支援用 e-シラバス 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
       図３．授業ビデオ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   図４．「R」による統計分析支援ビデオ 
 
について， 
第１課題 
データの可視化（ヒストグラムと箱ひげ図） 
第２課題 
回帰分析（単回帰分析と多重回帰分析） 
第３課題 
確率分布（正規分布と２項分布を使った描画） 
第４課題 
検定（平均値の差の検定） 
を実施した． 

e-シラバス
統計課題ビデオ

課題提出箱

アンケート

授業ビデオ
（BOXへのリンク)

授業資料
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      図５．箱ひげ図の作成 
 
図５～８は学生が実際に「R」の課題を実施した結
果である．これより，多くの学生が独自のデータを
使って積極的に取り組んで課題を完成させた． 
 また，R のプログラミングや検定結果の分析に関
して AI を使うことを承認したが，実際に使った学
生は３割程度であり，その中の半分以上が適切な使
い方ができておらず，自身の理解の助けになってい
ないことが確認できた． 

4 まとめ 

KIT 数理データサイエンス教育プログラムの中
で文理融合に対応した新しい「技術者のための統計」
科目を実践した．授業を実施した結果，文系的科目
の学生であっても，興味を持って学習に取り組んで
いることが確認できた．ただ，統計分析において必
要となる数学的な理解，AI の活用などでいくつか
の課題も見受けられた．今後は授業の実践を行いな
がら，文理融合により適合した教育を目指して改善
していきたいと考えている． 

参考文献 

(1) 西誠他:“統計分析フリーソフト「R」を使

った統計学習とデータサイエンス”、大学

eラーニング協議会/日本リメディアル教

育学会合同フォーラム 2020、p48～51、

2020 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図６．多重回帰分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図７．正規分布へのあてはめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８．平均値の差の検定結果 
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振り返り文をどう読み，支援につなげるか 

− 主体性の境界事例と基準事例の対照から − 

加藤 竜哉*，石田 雪也** 
* 愛知大学 地域政策学部 地域政策学センター 
** 公立千歳科学技術大学 理工学部 

Reading Reflection Texts for Student Support 
- A Contrastive Analysis of Boundary and Benchmark Cases of Proactiveness - 

Tatsuya KATO *, Yukiya ISHIDA ** 
* Aichi University Center for Regional Policy Studies 
** Chitose Institute of Science and Technology Department of Information Systems Engineering 

あらまし ‒ 本稿では，大学初年次のプロジェクト型授業における振り返り文を対象に，主体性の評価の読
み方と学生支援への接続について検討する．振り返り文評価は，生成 AI の活用により効率化・自動化が進
みつつある．しかし，記述をどのような基準で読み，次の支援につなげるかという評価の「読み」の枠組み
は，十分に共有されていない．本研究では，学修観成長支援システム LAGS において構成された評価枠組
LREF に基づき，振り返り文評価を測定や採点の対象ではなく，成長を支える伴走プロセスとして再構成す
る．その上で，主体性を行動の有無ではなく，意思や行動計画の言語化の質として捉える．この視点から，
理工系大学初年次必修科目（全 8 回）で収集した 1,790 件の振り返り文を分析し，授業第 6 回から第 8 回に
おける主体性の境界事例（0.5）と基準事例（1.0）を対照的に示し，0.5 を成長の芽として読む意義と，評価
を学生支援および授業改善へ接続するための視点を提示する． 
キーワード − 振り返り文評価，主体性，プロジェクト型学習，学修観成長支援，生成 AI 活用 
 

1 はじめに 

大学初年次教育において，学生が記述した授業の
振り返り文は，学生が授業を通してどのように学び
を捉え，意味づけていくかを把握するための重要な
手がかりである．高野らは，開発した振り返り文に
対する個別のアドバイジングシステムが，学生と教
師の双方にとって有効であることを示している（１）． 
一方で，振り返り文を学生の内省プロセスの表出

として捉えた場合，その記述をどのように読むのか
という，評価の読みの基準や焦点そのものを，どの
ように共有・可視化するかについては，別の視点か
らの検討が必要であろう．特に実際の教育実践にお
いては，教員ごとに読みの観点や基準が暗黙的に運
用されやすいという課題がある．この点に関し，著
者らはこれまでに，振り返り文評価を「測定・採点」
ではなく，「成長を支える伴走プロセス」として再
構成する学修観成長支援システム LAGS（Learning 
Attitude Growth System）の一環として提案してきた． 

LAGS に基づく振り返り文評価枠組 LREF（LAGS 
Reflection-based Evaluation Framework）では，評価を
授業設計と切り離された固定的判断ではなく，授業
回や学習活動の文脈に応じて読み替えられるもの
として設計・実践している．その中で，学生の振り
返り文に表れる学びの姿勢を，これまでの授業実践
とルーブリック開発の蓄積に依拠し，観点マスター
として，7 つの観点（理解度（K1），具体性（K2），
意味づけの兆し（K3），思考の深さ（K4），主体性
（K5），問いの形成（K6），協働性・対話性（K7））
と定義し，評価点を，0，0.5，1.0 として公開してい
る（２）．特に 0.5 を「未熟」ではなく「成長の芽」と
して位置づけ，次の支援につなげる育成的スコアと
して扱ってきた（３）． 
しかし，これら 7 観点の中でも，主体性は特に評

価の読みが分かれやすい観点である．主体性は，学
習への参加や関与が実際には存在していても，次に
何をしようとしているのかという意志や行動計画
が明示的に言語化されていなければ，振り返り文か
らは読み取りにくい．そのため，「活動には参加し
ているが主体性が弱い」と判断される記述が生じや
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すく，評価結果が学生支援につながりにくいという
課題の存在を，筆者は授業実践を通して，繰り返し
実感してきた． 
そこで本発表では，理工系大学初年次のプロジェ

クト型授業を対象に，主体性（K5）に焦点を当て，
同一授業内における境界事例（0.5）と基準事例（1.0）
を対照的に分析する．これにより，主体性を「有無」
ではなく「言語化の質」として読むための枠組みを
具体的に示し，振り返り文評価を学生支援へと接続
する視点について検討する． 

2 観点評価の流れと対象授業 

本発表の主眼である主体性（K5）は，行動の有無
（ある／ない）で判断するのではなく，振り返り文
における意志や行動計画の言語化の度合いとして
評価する．具体的な内容を以下に列記する． 

1.0 授業内容や課題と結びついた具体的な行動
や計画が明示されており，次に何をするかが
実行可能な形で言語化されている 

0.5 行動には至らなくても意欲や改善を考えよ
うとする姿勢が読み取れる 

0  自分の行動意志が読み取れない 
特に，0.5 を主体性の兆し（芽）として位置づけて
いる．また，授業回が異なれば「読み」は異なると
いう思想に基づき，毎回の授業要約や，特徴的用語・
表現を YAML 形式の設定ファイル（lesson.yaml：授
業回ごとの要約・特徴語を記述）として規定し，観
点評価の流れに組み込んでいる．これらの情報を生
成 AI の API へ入力し，評価点（0，0.5，1.0）を算
出している． 
次に，本発表で対象とした授業について述べる．

本授業は，理工系初年次学生の必修科目であり，プ
ロジェクト型の必修科目（249 名，全 8 回，1 回 180
分，2 コマ連続）で，2025 年 9 月から 11 月に実施
された．収集した振り返り文は 1,790 件である．主
体性（K5）の評価は，授業後半の 6 回から 8 回を対
象として行った．これらの回では，同一グループで
仮説を構築（第 6 回），発表準備（第 7 回）と発表
（第 8 回）を行う学習活動として設計・実践した． 

3 主体性（K5）の評価結果と考察 

本章では，主体性（K5）の評価結果を示したうえ

で，評価点 0.5 と 1.0 の差が「正解に対する過不足」
ではなく，振り返り文における意思決定の言語化の
質にあることを，事例の対照を通じて示す． 
授業第 6 回（仮説構築）から第 8 回（発表）にお

ける，未提出者を除く振り返り文の主体性（K5）評
価結果を表 1 に示す． 
 
表 1 授業第 6 回から第 8 回の主体性(K5)評価結果 

授業回 K5＝0.5 K5＝1.0 合計 

第 6 回 177(81.9%) 39(18.1%) 216 

第 7 回 74(36.6%) 128(63.4%) 202 

第 8 回 80(37.7%) 132(62.3%) 212 

合計 331 299 630 

 
第 6 回では，0.5 が多く，第 7 回で 1.0 が多くな

り，第 8 回も 1.0 が継続している．この結果は，第
7 回授業（発表準備）が，主体性の立ち上がる転換
回であることを示している．第 7 回で 1.0 が急増し
たのは，単なる慣れによる増加ではなく，グループ
ワークの深化に伴い「個人の意思決定」が求められ
る授業設計になっていたためと判断している．具体
的には，グループメンバーが全員参加すること，お
よび「何をどのように決め，誰が何を担うかはグル
ープ内で話し合って進める」という前提を提示し，
役割分担や最終判断を各学生に委ねる形で学習活
動を設計していたことに起因していると考える． 
表 1 の結果を踏まえ，主体性の転換前と考える第

6 回の境界事例（K5＝0.5）と，転換点と判断する第
7 回の境界事例（K5＝0.5）及び基準事例（K5＝1.0）
の振り返り文を例示し，その解釈を試みる． 

3.1 第 6 回振り返り文（K5＝0.5）の例と解釈 

第 6 回の振り返り文で，K5＝0.5 と評価した振り
返り文（原文そのまま）を示す．なお，太字・下線
の箇所が主体性を判断した文章である． 
「今回の授業では、今までで見つけた課題と問い

を共有し、交通関連の課題が多く、具体的に問いを
深掘りし、5W1H を中心に話し合い課題と問いを決
められた。そこから仮説を集め、似たものや逆に離
れているものなど分類し、積極的に案を出せた。課
題としては〇〇駅の混雑が考えられ、そこから時間
を分断するために〇〇駅に滞在させることを考え、
滞在する施設がないことやどのような施設が求め
られていらかなど話し合い、具体的な仮説を立てら
れた。」 
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この文章から，何を行ったかの記載が認められ，
またグループとしてどう進めたかを中心に記述さ
れていることがわかる．しかしながら，次回に向け
ての「自分が何をするのか」が言語化できていない
といえる．つまり，この振り返り文では，活動への
関与としての主体的な兆し（芽）は認めらえるが，
次の方向性が文章化されていないと判断する． 

3.2 第 7 回振り返り文（K5＝0.5）の例と解釈 

第 7 回の振り返り文で，K5＝0.5 と評価した振り
返り文（原文そのまま）を 2 例示す．なお，太字・
下線の箇所が主体性を判断した文章である．まず 1
例目は，以下の通りである． 
「PPT 作成では、メンバー全員で作成を共有し、

役割を分担して作業を進めることができた。自分は
仮説の検証方法についての作業を行った。作業を進
行させながら、メンバーとの議論や内容の共有を行
い、意見を交換し合ってできるだけメンバーとのズ
レが起こらないようにした。実際にできたスライド
は、最低限の情報とイラストで分かりやすく伝える
ことを意識した。全員のスライドが完成したあとで、
全体の通しを行った．全体の通しの中で、不足して
いる情報や逆に不必要な情報に気づくことができ、
更なる議論を交わし全員の意見を反映して、より課
題への理解が深まった。ただ、話し合いの中では自
分はあまり意見を出せなかったので、積極性に欠け
ていたと反省。」 
振り返り文の前半部分より，グループ内で自分の

役割を遂行し，調整・協議しながら，協働作業した
様子が見て取れる．しかし，「～意見を出せなかっ
た」という記述の通り，意思決定に関する主体性を
明確に記述できていない．つまり，グループには積
極的に参加したが，主導が弱いと推定できる． 
次に 2 例目の振り返り文を示す． 

「パワーポイントの作成の際にはグループの中で
前回からパワーポイントを共有して、課題や問いの
根拠となる資料を探しスライドに貼ることを行っ
ていた。自分はグループの課題のテーマの理由を〇
〇市のホームページから資料を探し、貼ることを行
った。前回と今回で課題や問いの根拠となる資料を
探し、どの資料が必要か、もっといい資料があるも
のもあるのではないかとグループの中で話し合っ
て、より良いスライドを作ることができた。」 
この例では，文末の「グループの中で話し合って」

に焦点化されており，グループ内の役割は明確であ
る．しかし，それが自分としての主体的行動なのか
否かが不明瞭な文章であり，主体性の核が曖昧であ

る． 
以上 2 つ記述は，グループ活動への関与が十分で

あっても，主体性の評価においては必ずしも高得点
につながらない文章であることを示している． 

3.3 第 7 回振り返り文（K5＝1.0）の例と解釈 

第 7 回の振り返り文で，K5＝1.0 と評価した振り
返り文（原文そのまま）を示す．なお，太字・下線
の箇所が主体性を判断した文章である． 
「今回はグループで PowerPoint のスライド作り

が主な内容であった。グループでは各スライドで書
く内容をどのようなものにするか、どのようなこと
を書くかを率先して提案した。また最後の結論を任
され、全員が納得するようなスライドを作ることが
できた。グループ活動では「全員参画」を目標にし
た。そして一人一人の意見を慎重に聞き、それぞれ
にあった作業を行った。行き詰まったときには仲間
に相談し、アドバイスを受け支え合った。次回は集
大成となる発表であるため、自分の役割を再認識し、
準備を重ねて臨みたい。」 
第 7 回 K5＝1.0 の振り返り文は，授業内容や課題

との関連が明確であり，具体的行動の記述も認めら
れる．つまり，自分がどこに，何に，どのように関
わろうとしているかが明確な文章である． 
 以上の事例から，振り返り文において学生の主体
性（K5）を把握するためには，主体性の有無で判断
するのではなく，主体的記述の質で読むことが重要
であるといえる．特に K＝0.5 は，主体性が曖昧な
状態を示すものではなく，授業設計と結びつけて読
むことで，学生がどこに・何に，どう関わろうとし
ているのかを把握できる評価区分であるといえる． 
 

4 まとめ 

本発表で示した授業は，全 8 回分の設計と資料作
成を事前に行ったうえで授業を実施し，各回の要約
や特徴を YAML 形式のファイル（lesson.yaml）とし
て整理した．これらの情報を基に，実施後の振り返
り文評価を行っている． 
前章で示したように，特に主体性は「ある／ない」

ではなく，学生の文章を，授業設計と結びつけて読
む枠組みが肝要であるといえる．本発表で用いた
LREF は，評価点算出だけでなく，根拠文抽出，根
拠文に基づくフィードバック文作成，振り返り文全
体に対する総合コメントの生成までを含む枠組み
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として構成されている．総合コメントでは，特に評
価 0.5 の不足部分に対し，次の支援につなげる仕組
みを有している．このことは，学生へのフィードバ
ックによる支援ばかりでなく，授業実施者である教
員への改善フィードバックとしても機能する可能
性がある． 
学生評価の視点において，生成 AI を活用するこ

とで，本発表で示した 7 観点に合致する根拠抽出が
可能となり，評価の客観性や公平・公正性を高める
仕組みが実現しつつあると考える．一方，境界事例
と基準事例を対照させ，そこに意味の解釈や評価基
準の微調整を加え，「意味を見いだす」作業は，人
間が担う「読み」の領域である．本研究で示したシ
ステムは，生成 AI を評価の代替と位置付けるので
はなく，教師が学生の思考プロセスの断片を効率的
に読み解くための思考支援システムとして位置づ
ける可能性を示しているといえる． 
（本研究の一部は JSPS 科研費（23K24961）の助成
を受けた．） 
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授業の振り返りを用いた学修観変容分析の試み 
- 山梨大学の初年次全学必修科目を対象として - 
山本和美* 日永龍彦** 加藤竜哉*** 

* 山梨大学 教育統括機構キャリアセンター 
** 山梨大学 教育統括機構大学教育・DX推進センター 
*** 愛知大学 地域政策学部 地域政策学センター 

An Attempt to Analyze Changes in Learning Perspectives 
Using Class Reflections 
- Focusing on the First-Year Mandatory Courses at Yamanashi University - 
Kazumi YAMAMOTO*, Tatsuhiko HINAGA**, Tatsuya KATO*** 

* Career Center, Organization for Education, Yamanashi University 
** Center for Higher Education and Digital Transformation, Organization for Education, Yamanashi 
University 
*** Center for Regional Policy Studies, Aichi University 

あらまし ‒ 本研究は，山梨大学初年次全学必修科目「ライフデザイン」「消費者市民社会に生きる」における学生の学
修観の変容を明らかにすることを目的とし，授業後に提出される振り返り記述を，生成 AIを用いた振り返り文評価フレ
ームワーク LREF により構造的に分析した．初回と最終回の比較の結果，初回は新しい概念への接触に伴う抽象的な抱
負が目立ったのに対し，最終回では自己の課題を直視した現実的な内省へと深化する傾向が確認された．また，授業形
態による変容の質の違いも明らかとなり，社会人講話は動機づけを，総括的リフレクションは主体性や問いの形成を促
すことが示された．さらに，LREFによる分析は，数値の変動から学生の「成長の芽」を的確に捉えることが可能であ
ることや，大規模授業における学修成果の可視化と個別支援に極めて有効であることが示唆された． 

キーワード - 学修観変容 初年次教育 LREF LAGS リフレクション 
 

1 はじめに 

本研究の目的は，山梨大学初年次全学必修科目
「ライフデザイン」「消費者市民社会を生きる」に
おける学生の学習変容を，自由記述データの構造的
分析によって可視化することである．これらの科目
は，学位授与方針に掲げられる「より良く生きるた
めの力（福利）」に対応するライフスキル科目群に
含まれる科目であり、社会における自己の位置づけ
を理解し、社会の一員として生涯にわたって心身と
もに健康で充実した人生を送るために必要な基礎
的な知識やスキルを身につけることを目的として
いる．いずれも初年次全学必修の多人数大規模科目
（約 870名）のため，個々の記述評価には多大なコ
ストを要する．そこで，生成 AI を活用した振り返
り文評価フレームワーク LREF（加藤他，2025a；
2025b）を用いることで，効率的かつ詳細な分析を
試みた．LREFは，学修観成長支援システム LAGS 
(Learning Attitude Growth System) の評価基盤を

なすものであり，「Assessment with Learning（学び
と共に歩む評価）」の理念に基づき，成果の測定で
はなく学修観の成長を支援することを目的として
いる（加藤他，2025a；2025b）． 

2 初年次必修科目「ライフデザイン」
「消費者市民社会を生きる」 

山梨大学では，「地域の知の中心として世界で活
躍できる専門知識を持った人を育てる」ことを目的
として，令和７年度に全学共通教育改革を行った．
前述のとおり本研究の分析対象である「ライフデザ
イン」「消費者市民社会を生きる」という２つの科
目は，ライフスキル科目群に属す全学必修科目であ
る．そのうち，「ライフデザイン」の目的は「学生
生活から卒業後の生涯にわたるこれからライフス
テージとキャリアに対する意識を醸成し，今後の将
来設計を描いていくために，自己を理解した上で社
会人として活躍できる基本的な資質や能力を身に
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付けること」であり，学部別のクラスに区分して実
施されている．他方，「消費者市民社会を生きる」
の目的は，「生涯にわたって生活を営む上で、倫理、
社会、経済、環境のことを熟慮して意思決定できる
個人として、公正で持続可能な社会の形成に資する
よう適切に行動するために必要な知識を身につけ
ること」であり，すべてオンデマンドで受講する科
目である．いずれも全 8回で構成されており，履修
生は医学部，教育学部，生命環境学部，工学部の 1
年生 872名である． 

3 分析方法：LREF（加藤他，2025a；
2025b） 

分析は，データクレンジング，構造判定，エビデ
ンスの抽出の 3 ステップで進めた．構造判定では，
学びの姿勢をとらえる 7つの観点（K1理解度，K2
具体性，K3意味づけの兆し，K4思考の深さ，K5主
体性，K6問いの形成，K7協働性・対話性）に基づ
き，yaml形式で定義された判定ロジックを用いて，
各記述を「0 / 0.5 / 1.0」の 3段階で構造的に評価し
た．次に，評価根拠となった一文を原文から自動抽
出した．これにより，数値データの客観性を担保す
るとともに，質的分析への橋渡しを可能にした． 
分析対象は，受講生毎回の授業終了後に提出され
る振り返り（300字程度指定）のうち，本研究では，
第 1回（初回）と第 8回（最終回）の比較に焦点を
当てた．対象数は，「ライフデザイン」が第 1 クオ
ーターから第 3 クオーターに開講されたクラスの
受講生のうち，欠席や提出忘れなどの理由による未
提出者を除き，583名であった．「消費者市民社会を
生きる」は指定された期間中に最終の振り返りの入
力まで終えることができた 847 名の記述を対象と
した．  

4 結果 

4.1 ライフデザイン 

4.1.1 授業初回における全体の傾向 

初回授業は，ガイダンスおよびキャリア形成や自
己理解の必要性に関する講義であった．すべてのク
ラスの平均値を算出した結果，高スコアの観点は，
K1（理解度：0.94），K3（意味づけの兆し：0.99），
K4（思考の深さ：0.92）であった．一方で，低スコ
アの観点は，K6（問いの形成：0.40），K5（主体性：
0.64），K2（具体性：0.66）であった．第 8回（最終

回）の分析では，初回と比較して K5（主体性）を
除くすべての観点で平均スコアが低下したものの，
記述の量とその厚みについての変容が見受けられ
た． 

4.1.2 授業最終回における授業設計の差異による

影響 

最終回の授業設計の差異が，学習成果に顕著に現
れた．全 9クラスのうち，１クラスのみ担当教員に
よる授業の総括であり，他 8クラスでは社会人によ
る講話回であった．社会人講話実施クラスでは，「意
味づけへの兆し（K3）」の平均スコアが極めて高か
った．外部講師のキャリアパスに感銘を受け，「働
くことの意義」を再定義する記述（情動的な変容）
が目立った．一方で，最終回において，総平均点が
最も高かったのは担当教員による総括リフレクシ
ョンを実施した H クラスであった．H クラスは，
社会人講話を実施した他 8 クラスと比較して以下
の優位性を示した．理解度（K1）が 0.96，問いの形
成（K6）が 0.44 と，いずれも全クラスで突出して
高かった（他クラスは K1：0.7～0.93，K6：0.21～0.39）．
8 回の学びを俯瞰し，自らの課題（例：対人不安，
目標設定の甘さ）に基づいた具体的な「次へのアク
ション」を立てる自律的な変容の傾向が示された． 
4.2 消費者市民社会を生きる 

4.2.1 授業初回における全体の傾向 

初回授業は，ガイダンスおよび消費者市民として
生きていくための概括的講義であった．すべての観
点の平均値を算出した結果，比較的高スコアの観点
は， K3（意味づけの兆し：0.97），K1（理解度：0.67），
K5（主体性：0.61）であった．K3（意味づけの兆し）
はほぼ全員が 1ポイントであり，自分の経験や価値
観と結びつけ、理由・示唆まで言語化できている．
K1（理解度）は 0ポイントが１名もおらず，授業内
容の把握や自分の言葉での再構成は一定程度でき
ている．K5（主体性）は 0.5 ポイントが最も多く，
大半が次の具体的な行動を明示できてはいない． 
なお，この科目についてはオンデマンド受講であ
るため，K7（協働性・対話性）については分析対象
としていない． 

4.2.2 授業終了後における全体の傾向 

授業終了後の振り返りでも，K3（意味づけの兆
し：0.99）と K1（理解度：0.77）は比較的高スコア
であり，初回よりも上昇した．0 / 0.5 / 1.0のポイン
トごとの分布を見ると，K3 はほとんど変化がみら
れないものの，K1は 0.5が減少して 1.0が増加して
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おり，理解が深まっている様子が見受けられる． 
他の項目を見ると，K2（具体性）については平均
値も分布もほぼ変化していないが，他の項目は平均
値と 1.0ポイントを獲得した振り返りが減少してい
る．その上で，K4（思考の深さ）や K6（問いの形
成）は 0が増加し，K5（主体性）は 0.5に回答が集
中する傾向がある．オンデマンド受講で講義動画を
視聴して確認テストを受験していくというスタイ
ルでは，知識理解（K1）や意味付け（K3）は進むも
のの，K4（思考の深さ），K5（主体性），K6（問い
の形成）は伸び悩んでいることがわかる． 

5 考察と今後の展望 

5.1 ライフデザイン 
本分析の結果，社会人講話は学生のキャリア意識
を「意味づけへの兆し（K3）」といった動機付け効
果を持つ一方，それを具体的な行動である「主体性
（K5）」や自己探求「問いの形成（K6）」へと落と
し込むには，意図的な総括リフレクションの時間が
必要であることが実証された．  
本分析において，全観点の中で初回から最終回に
かけての平均値の低下幅が最大（0.14の低下）であ
ったのは K4（思考の深さ）であった．この数値の
変動が意味する教育的価値を検討するため，LAGS
の一つの特徴である「根拠文の自動抽出機能」を活
用し，スコアが 1.0 から 0.5 へ変動した学生
（XXXXXX42）の記述を精査した．当該学生は，第
1回では「キャリアとは何かと考える上で自分は仕
事やその職業の印象が強かったけど，講義を通して
自分らしい生き方を実現していくことがキャリア
形成の第一歩だと気づきました」と，授業で提示さ
れた新しい概念に触れた高揚感から，抽象的かつポ
ジティブな抱負を記述していた（スコア：1）．対し
て第 8 回では，「まだ大学一年生でこれから苦労し
なければならないことが多いと思うし不安だけれ
ど，それを感じながらもやりたいことに対して行動
力をもって常に前に進んでいく習慣を身につけて
いくことが必要だと感じました」と，今後の大学生
活における苦労に対して，リアリティを伴う自己課
題を直視し，取り組んでいこうとする覚悟へと変化
していた（スコア：0.5）．LREFにおける 0.5点は，
単なる未熟さを示すものではなく，次に支援すべき
方向性を示す「成長の芽」としての育成的スコアで
ある（加藤他，2025a）．本事例における 1.0から 0.5
への推移は，構造的評価としての 1.0である抽象的

な概念理解から，自身の不確実性と向き合い，真の
自律的な学びへと踏み出そうとする「内省の深化」
への移行を意味している．LREFがこのスコア変動
を提示したことで，教育者は学生が初期の抽象的な
思い付きの域を超え，自らの現状を冷静に見つめ直
した「支援すべき重要な局面（成長の芽）」を的確
に捕捉できたといえる．これは，評価を測定ではな
く育成の手段とする LREF の有効性を実証するも
のである．本成果に基づき，この分析結果を次年度
のシラバス改訂にフィードバックし，講話とリフレ
クションを最適に配置した授業モデルの構築を目
指す． 

5.2 消費者市民社会を生きる 

本分析の結果，知識伝達型のオンデマンド受講で
は，知識理解（K1）や意味付け（K3）は進むもの
の，K4（思考の深さ），K5（主体性），K6（問いの
形成）は伸び悩むことがわかった． 
この科目は消費者市民社会において，「市民性」
を育成することを目的としている．そこでは，この
科目を通じて学ぶさまざまな知識を自分の日常生
活に生かして「自分ごと」としていくことが求めら
れる．そのため，K1（理解度）・K2（具体性）・K3
（意味付けの兆し）を基礎にして，「自らの意志で
行動・計画を立てようとしているか」という視点で
評価しようとする K5（主体性）の成長が期待され
ている．この主体性については，初回のスコアが 0
だった受講生が最終回で 0.5 あるいは 1.0 に向上し
たものは 47 名，初回 0.5 だった受講生のうち最終
回で 1.0に向上したものは 101名，合計 150名余り
が主体性のスコアを向上させている．スコアが減少
する受講生がいることも事実だが，上述のように
1.0から 0.5へ推移した受講生（169名）であっても，
構造的評価としての 1.0である抽象的な概念理解か
ら，自身の不確実性と向き合い，真の自律的な学び
へと踏み出そうとする「内省の深化」への移行を意
味している可能性もある．何らかの工夫により主体
性を育成できる可能性は皆無ではなさそうである． 
ただし，オンデマンド科目である上，各回の講義
動画はトピックと関連する組織・団体による出前講
義である．講義内での問いかけなどまで細かく要望
を出すことは困難であるため，工夫できるのは振り
返りの際の指示文の見直し程度に限られる．もちろ
ん，振り返りの指示文で記述内容を制約することは，
学生の思考を誘導しかねないため避けるべきであ
ろうが，別の機会に最終回後の振り返りの内容を分
析したところ，第 8回（最終回）の講義内容の影響
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を強く受けていた．そのため，少なくとも最終回の
振り返りとは別に，この科目全体を振り返ることを
意識させる必要があるものと思われる．  
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初等中等教育と⼤学教育を繋ぐ⾔語教育の探究 

−「概念転移」を連携の柱として− 

三好 徹明* 

* 関西国際⼤学教育学部 

An Inquiry into Language Education Pertaining to the 

Articulation between Secondary and Tertiary Education 
- Conceptual Transfer as a Key to Cross-linguistic Collaboration - 

Tetsuaki MIYOSHI * 

* School of Education, Kansai University of International Studies  

あらまし – 現行学習指導要領（平成２９年・３０年改訂告示）では，小中高における国語教育と英語教育の

連携に関する理念が掲げられている．しかし，実際には，両者を連携した教育実践はあまり普及していない．

理由として，学習指導要領に書かれた「連携」が学校教育現場では理念程度にしか扱われていない．また，

学校教育文化が，国語教育と英語教育の教科の壁を作っている．学術上の問題の所在としては，母語として

の日本語と外国語としての英語を連携させて学ぶことの効果が実証的に検証されることが少なかったことが

挙げられる．本発表では，Odlin の「概念転移」が国語教育と英語教育の連携に有効な枠組みであることを示

し，母語としての日本語と外国語としての英語の「連携」（Cross-linguistic Collaboration）を通じた小中高⼤の

校種間接続を，認知・⾔語・学習文化の 3 層モデルで検討し，実証的研究につなげることを目的とする． 

 

キーワード – 国語教育と英語教育の連携，日本語と英語の連携，概念転移，3 層モデル 

 

1 はじめに 

現行の学習指導要領（平成 29 年・30 年改訂告示）

によると，国語と英語を「⾔語能力」という共通の

基盤で捉えることが求められている．国語科では

「⾔葉による見方・考え方」を重視し，外国語科と

の連携についての記述が学習指導要領解説で見ら

れるが，実際の教育現場では教科間の縦割り構造が

根強く，学習者は日本語と英語を別個の知識体系と

して学習しがちである．さらに，初等中等教育から

⼤学教育への接続においても，⾔語能力の連続性が

担保されておらず，アカデミック・リテラシーへの

移行に課題が見られる．本発表は，「概念転移

（conceptual transfer）」を理論的支柱に据え，これら

の課題を統合的に捉え直すことを目的とする． 

2 問題の所在 

従来，母語としての日本語と外国語としての英語

の連携は理念的に語られることが多く，実証的な理

論的枠組みが不足していた．本研究では，Odlin 

(2008, 2022) が提唱する「概念転移」の枠組みを導

入する．Odlin によれば，概念転移とは「相対論的

な効果を伴う⾔語間の影響」（Odlin, 2022）であり，

単なる意味や語用の転移（meaning transfer）とは区

別される，より深層の認知レベルでの転移を指す．

学習者が外国語を使用する際，母語に基づく概念化

（思考様式）の影響を受けることは避けられない．

この母語による「思考の拘束力（binding power）」

を自覚的かつ戦略的に活用・再構築することこそが，

教科間連携の実質的な意義である． 

3 理論的枠組み：概念転移の再定義 

Odlin によれば，概念転移は⾔語が思考に与える

「習慣的な影響」に着目する概念であり，⾔語習得

を単なる記号の置き換えではなく，対象⾔語特有の

「話すための思考（thinking for speaking）」（Slobin, 

1996）を獲得する過程と捉える（Odlin, 2022）．Odlin
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は，von Stutterheim の研究などを引き合いに，ドイ

ツ語話者が事象の完結点（ゴール）を重視するのに

対し，英語話者は進行形アスペクトの影響でプロセ

スを重視する傾向があることを示し，こうした「事

象の枠組み（event framing）」の習慣が L2 使用時に

も転移することを指摘している．  

本研究では，こうした知見に基づき，日本の学校

教育（国語教育と英語教育）における概念転移を認

知・⾔語・学習文化の 3 つの層（layer）のレベルで

捉え，Odlin の先行研究（Odlin, 2008, 2022）等を中

心に再定義し，国語教育と英語教育の連携における

概念転移の 3 層モデル（表 1）を探究する． 

概念転移の 3 層モデルとは，本研究で独自に仮定

している概念転移のモデルのことである．このモデ

ルでは，認知的層，⾔語的層，学習文化的層の 3

つの層レベルでの概念転移を仮定する．本モデルは，

⾔語（⾔語知識と⾔語能力）の転移（transfer），概

念形成（concept formation），学習の社会文化的性質

（sociocultural learning）という 3 つの理論系譜を統

合し，日本の学校教育（国語教育と英語教育の教科

間連携＋小中高⼤の校種間接続）に適合する形で再

構成を試みた分析枠組みである． 

とりわけ本モデルは，日本語や英語などの⾔語を

「技能」（skills）だけでなく「思考の媒介」（tool for 

thinking）と捉える立場と，学習を「個人の認知」

だけでなく共同体への参加（participation）として理

解する立場の両方を基盤としている．以下で，認知

的層，⾔語的層，学習文化的層のそれぞれが，どの

ような理論的根拠を持つかを論じる． 

認知的層：最も中心的な理論的根拠は，Cummins

（1979, 2000）の Common Underlying Proficiency（CUP）

理論と Bialystok（2001）のバイリンガル認知研究で

ある．Cummins は，母語（L1）と第二⾔語（L2）

の表層的な⾔語形式は異なっても，その背後には共

通の概念的・認知的基盤が存在すると主張した．

Bialystok は ， バイリン ガル学 習者は 注意制 御

（attentional control），メタ認知的モニタリングにお

いて優位性を示す場合があることを実証的に示し

た．認知的層では，母語としての日本語と外国語と

しての英語を往還することで，思考の柔軟性とメタ

認知が発達する場と捉える． 

⾔語的層：Halliday(1985)の選択体系機能⾔語学

(Systemic Functional Linguistics ː SFL) と ジ ャ ン ル

（Genre）理論を日本語・英語連携の理論的根拠と

した．SFL において，⾔語は，「場面（field）」・「関

係（tenor）」・「様式（mode）」に応じて構造が変化

するものと考えられる．この観点から見ると，国語

（日本語）と英語の連携は，語彙対応（surface level）

や文法対応（formal level）ではなく，ディスコース

構造の対応（deep level）と捉えられる． 

学習文化的層：Lave & Wenger（1991）の状況的学

習論に見られる共同体への参加としての学習，「学

び方そのもの」（学習方略）の転移，そして日本に

おける授業研究（Lesson Study），協働・対話・探究

の文化，深い学び（Deeper Learning）系の議論の系

譜から得られた知見を元に創出した． 

 上記の理論的根拠を踏まえ，Odlin(2008,2022)の

「概念転移」の考え方を発展させた 3 層モデルを提

示する． 

 

表 1 概念転移の 3 層モデル 

(1)認知的層：空間・時間の捉え方，事象の切り取

り方などの思考操作の転移． 

(2)⾔語的層：説明，論証，物語化といったディス

コース構築様式の転移． 

(3)学習文化的層：問いの立て方や学びの構えとい

った学習観，学習方略の転移． 

 

3.1 認知的層：空間・時間の捉え方，事象の切り

取り方などの思考操作の転移 

 

この層は，Odlin が最も中心的に論じている「狭

義の概念転移（相対論的効果）」に相当する．⾔語

は物理的な現実（空間・時間）をどう分節化するか

において恣意的であり，母語で確立されたその分節

化の習慣が L2 学習に影響を与える． 

 

3.1.1 空間・時間の概念化: 

 Odlin (2008) は，空間参照枠（絶対座標 vs 相対

座標）や時間認識（時制・アスペクト）が⾔語によ

って異なり，それが非⾔語的な認知タスク（記憶や

分類）にも影響を与えることを示す．例えば，ドイ

ツ語話者と英語話者では，事象を「完了したもの（ゴ

ール指向）」と見るか「進行中のプロセス」と見る

かという「事象の枠組み（event framing）」に違いが

あり，これが L2 産出時にも転移する．初等・中等

教育においては，英語の前置詞 in や on を単に

「～の中に」や「～の上に」という日本語訳で教え

るのではなく，英語特有の空間分割（容器のイメー

ジ，接触のイメージ）として概念レベルで捉えさせ

ることがこの層での指導に当たる． 

59



3.1.2 事象の切り取り方（Event conflation / framing） 

Talmy(2008)の類型論に基づき，Cadierno(2008)は，

移動事象において「経路（Path）」と「様態（Manner）」

をどうパッケージ化（conflation）するかが⾔語によ

って異なると論じている．Satellite-framed（S-framed）

⾔語（英語）話者は移動の「様態」に注目しやすく，

Verb-framed (V-framed)⾔語（日本語・スペイン語）

話者は「経路」に注目しやすいという傾向がある．

転移について，L2 学習者は，母語（L1）の習慣に

基づいて事象を「切り取り」，注意を向ける傾向が

ある．例えば，日本語母語話者が英語を話す際，移

動の「様態（どのように動いたか）」への⾔及が希

薄になる傾向などがこれに当たる． 

 

3.2 ⾔語的層：情報の焦点化，物語化，説明・論

証といったディスコース構築様式の転移 

この層は，文法や語彙の単なる正誤を超えた，情

報のパッケージや談話構成に関わる転移である．

Odlin はこれを「概念転移」と「意味転移」の境界

領域，あるいは「談話レベルでの概念転移」として

扱っている． 

3.2.1 情報の焦点化（Focus）と構造 

Odlin (2022) は「焦点構文（Focus Constructions）」

を扱っており，情報の「何」を際立たせ，「何」を

背景化するかという操作が⾔語によって異なるこ

とを示している．例えば，分裂文（It is X that...）や

語順の変更によって，情報の重要度（Relevance）や

対比を示す方法は⾔語固有である． 

3.2.2 物語化 

物語化（Narrative）について，Cadierno（2008）は，

Slobin（1996）からの引用を用いて，S-framed ⾔語

の話者は物語において「移動のダイナミクス（動き

の描写）」に焦点を当て，V-framed ⾔語の話者は「静

的な場面設定（場所の描写）」に焦点を当てるとい

う「修辞的スタイル（rhetorical style）」の違いが生

まれると指摘する． 

3.2.3 状況説明・論証 

学習者が L2 で物語や説明を行う際，母語の「語

りのスタイル」や「論理構成の癖」を持ち込むこと

を意味する．例えば，日本語的な「起承転結」や「状

況説明重視」の構成を英語に持ち込むことは，この

層での概念転移である．中等・高等教育におけるラ

イティング指導などで，特に重要となる視点である． 

 

3.3 学習文化的層：問いの立て方，学び方，協働

のあり方といった学習観の転移 

この層は，Odlin が直接的に「学習文化の転移」

という用語で定義しているわけではないが，彼の議

論する「メタ⾔語能力（metalinguistic awareness）」や

「認識的スタンス（epistemic stance ）」，および

Ellis(2008) が 論 じ る 「 学 習 さ れ た 注 意 （ learned 

attention）」の概念を拡張することで理論的に位置づ

けることができる． 

 

3.3.1 認識的スタンスと問いの立て方 

Odlin (2008) は，証拠性（Evidentiality）や認識的

モダリティ（確信度）の概念転移を議論している．

これは，情報に対して「自分がどれくらい確信を持

っているか」，「情報の出所はどこか」をどう⾔語化

するかという，学術的な「問いの立て方」や「スタ

ンスの表明」に関わる問題である．転移について，

日本語の「察し」の文化や「断定を避ける」傾向が，

英語のアカデミック・ライティングにおける「主張

（Thesis Statement）」の弱さや，「ヘッジ（Hedges）」

の過剰使用（あるいは不適切な使用）として現れる

ことがある．これは単なる語法ではなく，「知識に

対する態度（学習文化）」の転移と解釈される． 

4 総合的な議論：3 層モデルの意義 

表 2 は，Odlin や関連研究の知見を，3 層モデル

の学習段階にマッピングしたものである． 

 

表 2 概念転移の 3 層モデルと学習段階 

1． 認知的層：物理的な世界認識（空間・時間）と⾔語のズレ

に気づく段階． 

時空間・事象構造層（思考） 

抽象・談話論理層（抽象化） 

2． ⾔語的層：まとまった談話（物語・論証）における情報の

組み立て方（focus, framing）を再構築する段階． 

時空間・事象構造層 

     抽象・談話論理層 

       認識・語用論的層（⾔語側面） 

3.  学習文化的層：学術的な探究における「知への態度（スタ

ンス）」や「メタ⾔語的な分析力」を転移・活用する段階． 

物理的・空間的層 

認識・語用論的層（文化側面） 
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3 層モデルに Odlin(2008, 2022)で⾔及される理論

的根拠を紐づけ，表 3 のように整理することで，「概

念転移」を単なる誤用の原因（負の側面）としてだ

けでなく，高度なリテラシー獲得のための「再構築

のプロセス（正の側面への転換）」として捉え直す

ことが可能になる．これは，Ellis (2008) が⾔う「学

習された注意（learned attention）」を，教育的介入に

よって「再訓練（retraining）」していく学習プロセ

スそのものである． 

 

表 3 校種別・概念転移の育成モデル 

 

5 まとめ 

本発表では，Odlin の「概念転移」（conceptual 

transfer）を再定義し，認知的層，⾔語的層，学習文

化的層から構成される概念転移の 3 層モデルを仮

定し，小中高⼤における国語教育及び英語教育にお

いて，母語としての日本語と，外国語としての英語

との連携から教科間連携，校種間接続の可能性につ

いて探究してきた．現段階では仮説であるが，この

3 層モデルが実際の学校教育における国語教育と

英語教育の連携のための概念的転移の枠組みに当

てはめて分析できるのかについては今後実証的に

検証する予定である． 
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校種
おもに育成したい

概念転移の層

Odlin (2008, 2022) に

おける理論的根拠
具体的な指導の焦点

小学校
物理的・空間的層

(Physical/Spatial)

・空間参照枠

(Spatial Frames of

Reference)

・移動の類型論

 (Path vs Manner)

・空間: 前置詞のイ

メージ（接触、包含）

・移動: 動きの様態と

経路の区別

・身体性: 身体感覚と

語彙のリンク

中学校
時空間・事象構造層

(Event Structure)

・時間・アスペクト

(Time/Aspect)

・事象の枠組み

(Event Framing)

・母語の拘束力

 (Binding Power)

・時間: 完了と進行の

概念的な切り分け

・視点: 誰の視点で語

るか（主語の選択）

・メタ言語: 日本語と

のズレの自覚

高校

抽象・談話論理層

(Abstract/Discour

se)

・意味拡張・多義性

(Polysemy)

・談話におけるトピックの

連続性情報の焦点化

(Focus)

・論理: パラグラフ構

成と情報の配置

・拡張: 物理的概念か

ら抽象的概念へのメタ

ファー

・結束性: 文と文の論

理的なつながり

大学

認識・語用論的層

(Epistemic/Pragm

atic)

・認識的モダリティとスタ

ンス (Epistemic

Modality/Stance)

・証拠性 (Evidentiality)

情報構造と強調

(Focus/Clefts)

・スタンス: 断定を避

けるヘッジ

（Hedges）や強調

（Boosters）の使い

分け

・証拠性: 情報源の明

示と責任の所在

・情報構造: 分裂文な

どを用いた情報の焦点

化と背景化の操作
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⽂系⼤学⽣の品詞意識の違いはどのようなものか 

−国語教育と英語教育の連携のために− 

秋山 英治*，三好 徹明**，南部 匡彦*** 

* 愛媛⼤学 法⽂学部 

** 関西国際⼤学 教育学部 

***長野県立⼤学 グローバルマネジメント学部 

Differences in Parts-of-Speech Awareness Among Humanities 
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Eiji AKIYAMA *, Tetsuaki MIYOSHI **, Tadahiko NAMBU *** 

* Faculty of Law and Letters, Ehime University 

** School of Education, Kansai University of International Studies 

*** Faculty of Global Management Studies, The University of Nagano 

あらまし –本研究は，⼤学⽣の日本語および英語の品詞意識の特徴を明らかにすることを目的とし，3 ⼤学

に所属する⽂系学⽣を対象に質問紙調査を実施した．日本語の品詞理解と英語の品詞理解の相関関係を分析

したところ，有意な正の相関が認められ，先行調査 1）の知見を概ね支持する結果が得られた．ただし，言

語の好感度と品詞理解との相関関係については，確認されなかった．Fisher の z 変換により，先行研究と相

関関係を分析したところ，日本語の品詞理解と日本語学習の好感度については，有意差があったものの，そ

の他について有意差が認められず，結果の妥当性また一般化の可能性が示唆された． 

キーワード – ⽂系⼤学⽣，品詞理解，言語の好感度，言語学習の好感度，日本語と英語の連携 

 

1 はじめに 

2017 年に小学校と中学校，2018 年に高等学校の

学習指導要領が改訂告示され，小学校から高等学校

のすべての学校種で，言語能力育成において，国語

科と外国語科（以下，「英語科」と称す）を連携さ

せることの必要性（意義）が示された．しかし，国

語科と外国語科の連携については，学校教育現場で

は進んでいるとはいえない状況にある．その理由と

して，教科間の壁や連携教材の不足があることなど

が指摘されている 2）．これらの問題を解消するため

に，発表者らは，連携学習教材を開発し，高校⽣や

⼤学⽣らを対象とした教育実践をおこない，連携学

習に取り組むことで，母語としての日本語，外国語

としての英語ともに語的特徴の知覚（気づき）と理

解が得られることが明らかになった 3）4）． 

しかし，その一方で具体的にどのような知覚・理

解が得られるかについては，不明な点も多いことが

課題であった．そこで，学習者の品詞理解に着目し，

A ⼤学の⽂系⼤学⽣を対象に質問紙調査をおこな

った．その結果，日本語の品詞理解と日本語の学習

の好感度の間に，強い正の相関があること，また日

本語の品詞理解と英語の品詞理解との間に，中程度

の相関があることなどが確認された（以下，「先行

調査」と称す）1）．その後，新たに 2 ⼤学（B ⼤学・

C ⼤学）の⽂系学⽣を対象に質問紙調査をおこなっ

た．本発表では，先行調査と今回おこなった 2 ⼤学

をあわせた 3 ⼤学の分析結果を報告する． 

2 調査の概要 

先行調査及び今回の調査の概要は，以下の通りで

ある．各⼤学の研究倫理審査の承認を得て実施した． 

 

【先行調査：A ⼤学】 

  調査対象者：⽂系 A 学部⽣ 1～4 年⽣：34 人 

調査時期：2025 年 10 月 

調査方法：Web による質問紙調査 
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【今回の調査・B ⼤学】 

  調査対象者：⽂系 B 学部⽣ 2・3 年⽣：19 人

調査時期：2025 年 12 月 

調査方法：Web による質問紙調査 

【今回の調査・C ⼤学】 

  調査対象者：⽂系 C 学部⽣ 1 年⽣：32 人調査

調査時期：2025 年 12 月 

調査方法：Web による質問紙調査 

 

調査では，言語観・言語学習観・品詞理解につい

て尋ねた．本発表では，（1）日本語という言語に対

する好感度（V1），（2）日本語の学習に対する好感

度（V2），（3）日本語の品詞に対する理解（V3），（4）

英語という言語に対する好感度（V4），（5）英語の

学習に対する好感度（V5），（6）英語の品詞に対す

る理解（V6）の 6 問をとりあげる． 

 

（1）日本語という言語は好きですか． 

【言語の好感度・日本語】 

（2）日本語の学習は好きですか． 

【言語学習の好感度・日本語】 

（3）日本語の品詞について理解していますか． 

【品詞理解・日本語】 

（4）英語という言語は好きですか． 

【言語の好感度・英語】 

（5）英語の学習は好きですか． 

【言語学習の好感度・英語】 

（6）英語の品詞について理解していますか． 

【品詞理解・英語】 

 

これら 6 問について，5 件法（1：まったくそうで

はない，2：あまりそうではない，3：どちらでもな

い，4：ややそうである，5：とてもそうである）で

尋ねた． 

3 核心をなす問いと研究課題 

3.1 核心をなす問い 

本研究の核心をなす問いは，学習者にとって，「品

詞という概念とその種類別の役割を理解し，名詞や

動詞などの品詞を理解する能力は，国語（日本語）

教育と英語教育の連携学習における要因となり得

るのか」ということである． 

教科学習においては，日常会話で使われる「一般

語」とは別に，学習内容の理解に必要な「学習言語」

がある．そのなかで，「品詞」は，国語（日本語）

教育と英語教育に共通して使われる「学習言語」（専

門語）である 5）．本研究の目的は，両科目に共通し

て使われている「学習言語」（専門語）の「品詞」

が，国語（日本語）教育と英語教育をつなぐものと

なり得るのかを解明することにある． 

発表者らは，母語（日本語）の構造を理解する能

力が，外国語（英語）の構造を理解する際にも応用

されると考えており，両言語を比較・対照する学習

プロセスがメタ言語能力の⽣起・発動に深く関わっ

ていると仮定している．日本語の品詞を意識するこ

とが，英語の品詞を分析する能力の基礎となると考

えている． 

3.2 研究課題（Research Question：RQ） 

本研究の研究課題（RQ）は，以下の通りである． 

 

RQ1：⽂系⼤学⽣の品詞の理解度はどのようなも

のか 

RQ2：言語の好感度，言語学習の好感度は，品詞

に対する意識とどのような関係にあるか 

4 結果分析 

4.1 平均値・標準偏差 

3 ⼤学をあわせた計 85 人の結果について，各質

問の回答を数値化し，その平均値と標準偏差を算出

すると，表 1 のようになる． 

 

表 1 平均値・標準偏差（n=85） 

 平均値 標準偏差 

V1 4.47 0.72 

V2 3.89 0.87 

V3 3.44 0.96 

V4 3.51 1.91 

V5 3.10 1.18 

V6 2.87 1.10 

 

平均値では，日本語という言語に対する好感度

（V1）が 4.47，日本語の学習に対する好感度（V2）

が 3.89，日本語の品詞に対する理解（V3）が 3.44，

英語という言語に対する好感度（V4）が 3.51，英語

の学習に対する好感度（V5）が 3.10，英語の品詞に

対する理解（V6）が 2.87 であった． 

日本語と英語の差について，確認をおこなった．
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言語の好感度について，対応のある t 検定をおこな

った結果，有意差が確認された（t（84）=7.74, p <.001, 

d =.67）．言語学習の好感度について，対応のある t

検定をおこなった結果，有意差が確認された（t（84）

=5.20, p <.001, d =.76）．品詞理解について，対応のあ

る t 検定をおこなった結果，有意差が確認された（t

（84）=4.80, p <.001, d =.55）．言語の好感度，言語学

習の好感度，品詞理解すべてにおいて，有意に日本

語が高いという結果であった． 

4.2 相関分析 

 各変数間の関係の強さを確認するために，Pearson

の相関係数（r）を算出した．とくに，従属変数であ

る V3（日本語の品詞理解）と他の独立変数との相

関関係を示すと，表 2 のようになる． 

 

表 2 日本語の品詞理解（V3）と他の変数との相関 

独立変数 質問内容 r 

V2 日本語の学習は好きですか． .45*** 

V6 英語の品詞について理解していますか． .45** 

V5 英語の学習は好きですか． .22* 

V1 日本語という言語は好きですか． .15 

V4 英語という言語は好きですか． .10 

* p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 

日本語の品詞理解（V3）と日本語の学習の好感度

（V2）との間に，中程度の正の相関関係（r =.04，

p <.001）が，日本語の品詞理解（V3）と英語の品詞

理解（V6）との間に，中程度の正の相関関係（r =.45，

p <.001）が確認された．さらに，日本語の品詞理解

（V3）と英語の学習の好感度（V5）との間に，弱程

度の正の相関関係（r =.22，p <.05）が確認された． 

しかし，日本語の品詞理解（V3）と日本語という

言語の好感度（V1）との間，日本語の品詞理解（V3）

と英語という言語の好感度（V4）との間には，相関

関係は認められなかった． 

5 考察 

5.1 ⽂系⼤学⽣の品詞意識について（RQ1） 

今回の調査結果は，言語の好感度，言語学習の好

感度，品詞理解すべてにおいて，有意に日本語が高

いという結果であった．言語の好感度，言語学習の

好感度について，本調査と同じように⽂系⼤学⽣を

対象に調査した先行研究では，言語の好感度が，本

調査の結果と同様に，有意に日本語が高いという結

果であった．しかし，先行研究では，言語学習の好

感度について，言語による有意差は確認されていな

い 6)．これらの結果は，言語の好感度については，

⼤学（属性）による差がない．つまり一般化の可能

性がある一方，言語学習の好感度については，⼤学

（属性）による差がある可能性を示唆する． 

品詞理解度については，上述したように，有意に

日本語が高い．「理解している」（「4：ややそうであ

る」「5：とてもそうである」）の回答者数をみると，

日本語が 54 人（63.5%）であるのに対し，英語は 33

人（38.8%）である．品詞理解度において，母語の日

本語と外国語の英語とで明確な差があることがわ

かる． 

5.2 言語の好感度，言語学習の好感度と品詞に

対する意識との関係（RQ2） 

5.2.1 学習意欲・関心との関係 

日本語の品詞理解（V3）と日本語の学習の好感度

（V2）との間に，中程度の正の相関関係が，日本語

の品詞理解（V3）と英語の学習の好感度（V4）との

間に，弱程度の正の相関関係が確認された．一方で，

日本語の品詞理解（V3）と日本語という言語の好感

度（V1）との間，日本語の品詞理解（V3）と英語と

いう言語の好感度（V4）との間に相関関係は確認さ

れなかった．これらの結果は，日本語また英語とい

った言語そのもの好感度（V1・V4）が，品詞理解と

関係しないのに対し，母語の日本語あるいは外国語

の英語といった言語の違いにかかわらず，学習その

ものの意欲・関心が，品詞という⽂法知知識の習得

に関連していることを示唆する． 

5.2.2 構造理解力の汎用性 

日本語の品詞理解（V3）と英語の品詞理解（V6）

との間に，中程度の正の相関関係が確認された．こ

の結果は，日本語と英語という異なる言語の⽂法知

識に一定の共通性がある，つまり「構造理解力」の

汎用性があることを示唆する．ある言語の⽂法構造

を理解する能力が，メタ言語能力として働き，他の

言語の⽂法理解に応用される「概念転移」

（conceptual transfer）が起きていると考えられる 7）． 

5.3 先行調査との比較 

今回の調査結果では，日本語の品詞理解（V3）と

日本語の学習の好感度（V2）との間，日本語の品詞

理解（V3）と英語の学習の好感度（V4）との間，日

本語の品詞理解（V3）と英語の品詞理解（V6）との

間に有意な相関関係が確認された．このうち，日本
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語の品詞理解（V3）と日本語の学習の好感度（V2）

との間，日本語の品詞理解（V3）と英語の品詞理解

（V6）との間の相関関係は，先行調査においても，

同様の結果が得られている．⼤学での専攻分野など

その属性にかかわらず，中等教育段階における日本

語（国語）・英語学習経験を通じて，日本語・英語

両言語の異なる⽂法知識体系にまたがる一定の構

造的理解力が共有されている可能性が考えられる． 

日本語の品詞理解（V3）と日本語という言語の好

感度（V1）との間，日本語の品詞理解（V3）と英語

という言語に対する好感度（V4）との間には，相関

関係が確認されなかったが，先行調査においても同

様の結果が得られている．これらの結果は，特定の

言語に対する好意的態度が，言語構造や⽂法理解と

いった認知的側面とは必ずしも連動しない可能性

を示している． 

Fischer の z 変換を用いて，先行調査の A ⼤学を

含む 3 ⼤学の調査結果と，A ⼤学 1 ⼤学の先行調査

の結果との差を検定した結果，日本語の品詞理解

（V3）と日本語の学習の好感度（V2）との相関係数

に有意差が確認された（z =1.97, p <.05）．これは，

先行調査の調査対象者が「日本語学」を受講する学

⽣であった（日本語の学習に対して，B ⼤学・C ⼤

学より好意的であった）のに対し，今回の調査（B

⼤学・C ⼤学）が「英語」科目を受講する学⽣であ

ったこと，つまり属性の差による可能性が考えられ

る． 

しかし，日本語の品詞理解（V3）と英語の学習の

好感度（V4），また日本語の品詞理解（V3）と英語

の品詞理解（V6）との相関関係では，有意差は確認

されなかった．日本語の学習の好感度（V2）につい

ては，属性による差が⽣じる可能性はあるものの，

その他においては，⽂系 1 ⼤学を対象とした先行研

究の結果が，⽂系 3 ⼤学に調査対象を拡張した本研

究の結果によって概ね支持されたといえる． 

6 おわりに 

以上，3 ⼤学に所属する⽂系⼤学⽣を対象とした，

言語観・言語学習観・品詞理解に関する調査結果に

ついて報告した．今後は，⽂系⼤学⽣の調査対象者

層（属性）を広げるともに，理系⼤学⽣にも調査を

おこない，⼤学⽣の品詞意識の実態解明に取り組み

たい． 

附記 

 本研究は，JSPS 科研費 25K04038 の助成を受けた

ものである． 
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 大学ｅラーニング協議会ニューズレター 
発 行:大学 e ラーニング協議会 事務局 

1. 協議会活動方針 
会⾧ 望月 雅光 

創価大学 

加盟大学および賛助会員の皆様 
 
日頃より、本協議会の活動に多大なるご支援を賜り、心より御礼申し上げます。 
 
さて、この度、総会でのご承認をいただき、小松川 浩 前会長の後任として会長の大役を拝命い

たしました。皆様とともに本協議会の発展に尽力してまいりますので、何卒ご指導ご鞭撻を賜りま

すようお願い申し上げます。 
 
現在、我が国の高等教育を取り巻く状況は、決して楽観できるものではありません。本年 2 月に

公表された中教審の「知の総和」答申の冒頭は、「危機は今、我々の足下にある。その危機とは、急

速な少子化をはじめとした国内外の諸情勢の急激な変化にほかならない。」から始まります。一方

で、この答申は、この危機を高等教育機関の活動を強靭化し、社会全体の活性化を促す好機と捉え

るべきだとしています。そして、我が国の「知の総和」を向上させる未来像を実現するため、「質

（Quality）」「規模（Size）」「アクセス（Access）」という三つの目的（価値）を追求し、高等教育シ

ステムを再構築していくことを求めています。 
本協議会が推進する、ゆるやかな大学間連携は、このシステムの再構築に大きく貢献できるので

はないでしょうか。具体的には、e ラーニングに関する知見や優れた実践事例の共有、そして加盟

校が開発した教材や加盟校が連携して開発した教材を共通基盤として利活用することで、教育研究

の「質」の向上と、地理的・経済的な制約を超えた「アクセス」の確保への貢献が考えられます。 
 
また、高等教育のデジタル化への貢献も、本協議会の重要な役割ではないでしょうか。これまで

も教育 DX や、教育のあり方を大きく変える可能性を秘めた生成 AI の利活用を重要テーマとして

取り上げてまいりました。 
本協議会には、3 つの部会があります。それぞれ、今年度は、第一部会では、e ラーニングに関

するシステムの構築・運用に関するノウハウの共有のためのイベントを開催予定です。第二部会で

は、加盟校のご協力により新しい教材を共通基盤において公開できるように準備を進めています。

第 3 部会では、加盟校の特色ある事例共有に加えて、2012 年度から公立千歳科学技術大学を核と

して継続している 8 大学連携事業参加各大学がこれまで実践してきた事例を UeLA 総会・フォー

ラム 2025 において共有する予定です。今年度の UeLA 総会・フォーラム 2025（2026 年 3 月 4 日

（水）～5 日（木））は、信州大学国際科学イノベーションセンター（AICS） 2F にて開催します。 
今後も最新の動向に注視しながら、この分野における知見の共有や共通基盤の充実を図るなど、

協議会の運営に誠心誠意あたってまいります。 
 
引き続き、よろしくお願い申し上げます。 
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2. 加盟組織一覧 
 

会⾧  望月 雅光（創価大学） 

代表幹事校 信州大学 

事務局⾧ 新村 正明（信州大学） 

監査校  公立千歳科学技術大学、法政大学 

会計 西尾 信大（大手前大学） 

幹事校 岩手県立大学、愛媛大学、大手前大学、金沢大学、公立千歳科学技術大学、 

佐賀大学、信州大学、創価大学、長岡技術科学大学、法政大学、山梨大学 

加盟大学 愛知大学、大阪大学、岡山理科大学、尾道市立大学、金沢学院大学、金沢工業大学、

関西国際大学、畿央大学、九州工業大学、京都情報大学院大学、熊本大学 

桜の聖母短期大学、札幌学院大学、札幌大学、湘南工科大学、仁愛女子短期大学、

清泉女学院、中信金融管理學院、帝塚山大学、電気通信大学、徳島大学、 

長崎国際大学、長崎大学教育開発機構、八戸工業大学、兵庫医科大学、防衛大学校、

北星学園大学、北海道医療大学、三重大学、武蔵野大学、明海大学、桃山学院大学、

盛岡大学、酪農学園大学 

賛助会員  一般社団法人大学コンソーシアムひょうご神戸、 

NPO 法人コンソーシアム TIES、株式会社カルク、 

株式会社デジタル・エデュケーショナル・サポート、株式会社ナレロー、 

株式会社メイドインクリニック、公益財団法人日本漢字能力検定協会、 

こだまリサーチ株式会社、ユニコネクト株式会社 

50 音順 加盟大学 45 校 賛助会員 9 社（2025 年 9 月末現在） 

3. 2024 年度 UeLA フォーラム・総会の報告 

UeLA 事務局 

1） 2024 年度フォーラム 

2025 年 3 月 4 日・5 日、大手前大学にて「対面の学びを支えるオンラインとデジタルの活用学」

をテーマにフォーラムを開催しました。 

初日午前は、開催校主催による企業セミナーを開催しました。 

午後には基調講演として、文部科学省高等教育局専門教育課の笠原誠幸氏（情報教育推進第一係

長）および菊谷達也氏（同第二係長）より「DX の進展とデジタル時代における人材育成について」

をテーマにご講演いただきました。 

続く特別講演では、熊本大学 中野裕司氏より「学習支援用システムの学内設計指針と生成 AI の

活用」、大手前大学 伊勢智彦氏より「大手前大学の e ラーニングにおける学習成果の分析と質保証」、

創価大学 小澤潤氏より「学習成果の可視化と質保証 ～学修環境の改善と学修モチベーション向上

～」、公立千歳科学技術大学 小松川浩氏より「オンラインを活用した数理データサイエンス教育の

推進」について、それぞれご講演いただきました。 

その後、創価大学 望月雅光氏の司会のもと、登壇者によるパネルディスカッションが行われ、活

発な意見交換が展開されました。 

2 日目午前は、第 2・第 3 部会主催により「新たな共通基盤教材：プログラミングの考え方・レポ

ートの書き方の紹介」および、「日本語教育へのデジタル活用事例」について事例報告がありまし

た。 
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午後には、日本リメディアル教育学会（JADE）ICT 活用教育部会との共催による、JADE & UeLA

合同フォーラムが開催され、計 24 件（ポスター発表 6 件・口頭発表 18 件）の研究発表が行われ

ました。 

本フォーラムには 276名の方にご参加いただきました。ご参加ならびにご協力いただいた皆様に、

心より感謝申し上げます。なお、フォーラム予稿集および発表資料は下記のアドレスにて公開して

おります。 

 

JADE&UeLA 合同フォーラム予稿集 
https://uela.jp/proceedings/ 

 

2） 2024 年度総会 

フォーラム同日（2025 年 3 月 4 日）、2024 年度総会が開催されました。審議事項、報告事項は以下

の通りで、全て承認されました。 

 審議事項 

1. 決算について 
2. 予算について 
3. 規約の変更について 

 報告事項 

1. 会長の互選について 

2. 事務局長の任免について 

3. 幹事校について 

4. 代表幹事校の互選について 

5. 監査校の選出について 

6. 部会長の選出について 

7. 2024 年度加盟校・退会校 

8. JADE&UeLA 合同フォーラム 2024 について 

9. 共通基盤教材利用状況 

10. 部会実施報告 

11. 事務局業務実施状況 

4. 協議会活動報告 
 

 2024 年度  

開催日  開催方式 
2024 年 5 月 23 日 幹事会 Zoom 

 7 月 31 日 幹事会 Zoom 

 8 月 27 日 大学 ICT 推進協議会イベント（システム運用部会協力）  現地 

 8 月 27 日 幹事会 現地 

 9 月 27 日 幹事会 Zoom 

 10 月 22 日 事務局会議 Zoom 
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 11 月 15 日 幹事会 Zoom 

2025 年 2 月 12 日 事務局会議 Zoom 

  2 月 21 日 事務局会議 Zoom 

  3 月 3 日 幹事会 ※ハイブリッド 

 3 月 4 日 2024 年度総会 現地 

 3 月 4・5 日 JADE&UeLA 合同フォーラム 2024 現地 

※ハイブリッド（大手前大学・Zoom） 

 2025 年度 

開催日  開催方式 
2025 年 4 月 28 日 事務局会議 Zoom 

 5 月 19 日 幹事会 Zoom 

 7 月 23 日 幹事会 Zoom 

 9 月 8～10 日 日本リメディアル教育学会第 20 回全国大会 

（システム運用部会・コンテンツ教材共有部会協力） 

現地 

 9 月 18 日 幹事会 Zoom 

 10 月 27 日 幹事会 Zoom 

 

5. 部会活動報告・活動予定 

1） 第一部会 部会⾧ 山口 真之介（九州工業大学） 

本部会では、e ラーニングに関するシステムの構築・運用に関するノウハウの共有を主な活動と

して、各種イベント等を行っております。 

開催予定の企画・イベントについては、ホームページ「お知らせ」に掲載していきますので、そ

ちらをご覧ください。 

その一環として、 活動報告として「UeLA リメディアル教材を試用する Moodle 環境の構築入門」

（2025 年 9 月 10 日 13:20〜14:50）を実施しました。 

本企画では、日本リメディアル教育学会全国大会のセッション枠をお借りして企画セッションを

行いました。セッションでは、現地参加者 16 名が自身の PC 上で Docker を利用して Moodle を立ち

上げ、管理者として UeLA が提供するコースを展開し、レポートの書き方に関する教材を体験して

いただきました。 

 

2） 第二部会 部会⾧ 山川 広人（公立千歳科学技術大学）  

本部会では、大手前学園学習サポートセンターのご協力のもと、大学初年次向けに論文型レポー

トの書き方を体系的に学べる教材を追加しました。 

さらに、大学入学共通テストに新設された「情報Ⅰ」科目への対応も意識し、プログラミング的

思考を伸ばす演習（科研費 20K03234・24K06420 の支援による研究成果）も公開しました。 

これらの取り組みの一環として、 共通基盤を導入している大学であれば、Moodle や Solomon を

通じて利用できるよう整備しています。部会では、こうした教材の効果的な使い方を共有するとと

もに、引き続き各教育機関や研究プロジェクトのご協力を得ながら、教材共有・活用の仕組みの拡

大を進めます。 
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3） 第三部会 部会⾧ 日永 龍彦（山梨大学） 

第 3 部会は第 1・第 2 部会と連携して協議会加盟大学が提供し合うシステムや教材等を活用しな

がら教育実践に取り組み、そのノウハウや知見を協議会内で共有することを目的とする部会で

す。 

その一環として、 今年度からは、2012 年度から公立千歳科学技術大学を核として継続している

8 大学連携事業のこれまでの実践を総括的に紹介していく予定です。この事業は当協議会がステー

クホルダーとして連携しており、共通基盤教材を活用した取り組みを各種行ってきました。 

本年度はそのうち高大接続や入学前教育に関する実践に焦点を当て総会・フォーラム 2025 にお

いて紹介する予定です。 

今年度も昨年度に引き続き、2012 年度から公立千歳科学技術大学を核として継続している 8 大

学連携事業参加各大学がこれまで実践してきた事例を、UeLA 総会・フォーラム 2025 の際に共有

できるよう準備を進めていきたいと思います。とりわけ今年度は共通基盤教材を活用した入学前

教育の事例を中心にご紹介する予定です。 

 

6. 2025 年度フォーラム・総会について 
 

1） JADE & UeLA 合同フォーラム 2025 趣旨 

高校教育と大学教育の円滑な接続は、生徒・学生の学びを深化させ、未来社会で活躍できる人材

を育成するために不可欠な課題です。 

 高校では、新学習指導要領に基づき「総合的な探究の時間」が導入され、生徒の思考力、判断力、

表現力といった主体的な資質・能力を育む学びへと大きく転換しています。大学側でも学修者本位

の教育を推進しており、この高校での主体的な学びを大学の初年次教育や専門分野の学びへと円滑

に接続することが喫緊の課題です。 

 また Society 5.0 時代において、すべての国民がデータサイエンスのリテラシーを身につけること

が求められており、大学では、文系・理系を問わず数理・データサイエンス教育の必修化や全学展

開が進んでいます。この取り組みを実効性あるものとするためには、高校段階からの体系的な準備

と、大学への円滑な接続が不可欠です。 

 

 e ラーニングやデジタル教材は、高校と大学の学びのギャップを埋め、学びをシームレスにする

鍵となります。さらに多様な背景を持つ学生に対して、統一された質の高い基礎教育を提供し、個々

の習熟度に応じた学びを可能にします。 

 

 本フォーラムでは、「生徒・学生の学びを深化させる初等中等教育と高等教育の円滑な接続」をテ

ーマに、e ラーニングやデジタル教材が果たす役割について、実践例に関するご講演をいただくと

共に、様々な知見の共有を図っていきたいと思います。 

 

2） JADE & UeLA 合同フォーラム 2025 概要 

 日時 2026 年 3 月 4 日（水）、5 日（木） 
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会場 
 

信州大学 長野（工学）キャンパス  

国際科学イノベーションセンター（AICS）2F（現地開催） 

テーマ 「生徒・学生の学びを深化させる初等中等教育と高等教育の円滑な接続」 

内容 基調講演： 調整中 

 特別講演 1： 調整中 

 特別講演 2： 
 

信州大学 工学部 
（仮タイトル） 「信州大学工学部における入学前教育の取り組み」 

 事例報告 1： 第二部会 

 事例報告 2： 第三部会 

 総会  
 

7. 共通基盤のご案内 
 

1） 共通基盤システム活用のご案内 

協議会では、文部科学省の補助事業で行っておりました大学間共同教育連携事業の成果を引き継

ぎ、本協議会会員向けサービスとして、基盤教育向けの e ラーニング教材の共同利用を開始しまし

た。初年次教育等にむけた汎用的な教材の整備と共有を狙っており、数学（中学・高校・大学初級）、

日本語、英語、情報、SPI 対策、レポートの書き方、プログラミングといった科目を提供していま

す。会員大学は、試験利用期間（1 年間）は無料で、本格利用に際しては年間 7 万円で、どの科目

でも利用可能としています。 

 詳細は、協議会ホームページ内の特設サイトをご覧ください。 

 

https://uela.jp/system/ 

 

 

2） 大学間連携 FD 研修 要請のご案内 

協議会では、ICT を活用した FD 研修やシステムに関する利用説明に対する、大学間の調整を行

っています。 

上記の共通基盤を活用した事例の紹介、入学前教育の実践事例、反転学習の取組み、また、Moodle

の運用方法等、連携大学が提供可能な情報について、講師派遣の形で、各大学の FD 研修などに派

遣をいたします。 

協議会 HP の「視察・講師派遣」ページをご覧いただき、ご興味のある大学は、UeLA 共通基盤問

い合わせ窓口  kiban@uela.jp までご連絡ください。 

「視察・講師派遣」ページ：https://uela.jp/visit/  

 

8. 入会のご案内 
 

当協議会は、日本における e ラーニングを先導的に推進している大学が集まり、教育・運用方

法に関する知識交流を図りながら、緩やかな大学連携の在り方を検討していくことを目的とし、

2009 年 2 月 6 日に設立をいたしました。 
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 お陰様をもちまして、加盟組織も 54 機関（2025 年 9 月末現在）となり、今後も当協議会の目的

である、e ラーニングに関するノウハウ（知識）や、教育方法と密接に連携した FD の取組などを

積極的に公開し、e ラーニングを活用した効果的な授業展開や新たな教育方法の確立を目指すべ

く、協議会運営を行って参りたいと考えております。 

 つきましては、部会の活動紹介ならびに本協議会規約をご覧頂き、加盟についてご検討頂けま

したら幸いでございます。 

なお、加盟を希望される場合は、加盟申込ページ https://uela.jp/membership/application/ のファイ

ル提出フォームより、「大学 e ラーニング協議会 加盟申込書」をご提出頂きますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

 

9. 事務局からのご案内 
 

1） 会費納入のお願い 

2024 年度および 2025 年度の会費未納の組織は、納入をよろしくお願いいたします。 

 振込口座 

銀 行 名： 三井住友銀行  

支 店 名： 西宮支店（店番 370） 

口座番号： 普通 8954271 

口座名義： ﾀﾞｲｶﾞｸｲｰﾗｰﾆﾝｸﾞｷﾖｳｷﾞｶｲ ｶｲﾁｮｳ ｺﾏﾂｶﾞﾜ ﾋﾛｼ 

 大学 e ラーニング協議会 会長 小松川 浩 

 

※銀行口座の代表者変更手続き中のため、前会長名義となっております。 

変更手続きが完了いたしましたらお知らせいたします。 

 

2） 加盟大学および賛助会員イベント案内 

加盟機関主催のフォーラム等の案内を当協議会ホームページ上でご案内させていただいており

ます。掲載を希望する機関は事務局までご連絡ください。 
協議会加盟大学の皆様が学会表彰を受けられたニュース等もニューズレターに掲載させていた

だきたいので、情報がございましたら是非お寄せください。 
 

 

 

大学ｅラーニング協議会ニューズレター NO.27 
 
発 行：大学ｅラーニング協議会 事務局 
発 行 日：2025 年 10 月 31 日 
お 問 合 せ：office@uela.jp 

73



 

 

企業広告 
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視聴ログと回答データから、

どこで理解が止まったかを把

握。データに基づく指導改善

を支援します。

AIが問題を自動生成し、

理解度に応じた学習ルート

を提示します。

基礎から探究まで、個別最

適な学習を実現します。

AIが採点・評価を支援。

ルーブリックに基づく公平

な評価を実現します。

01
学生の「つまずき」

を可視化

02
理解度に応じて
学びが分岐

03
見る授業から
考える授業へ

hihaho（ヒハホ）は、既存の動画に

「問い」と「分岐」を加えることで、

学生一人ひとりの理解度に応じた学びを実現する

AI教育アシスタントプラットフォームです。

hihaho

学生の理解が「見える」。
先生の負荷が減るインタラクティブ動画

www.splineglobal.com

スプライングローバル株式会社 Tel.03-6277-1954   info@splineglobal.com

東京都千代田区神田淡路町1-2-1

導入相談・デモ体験
実施中

学校法人向け
アカデミック版

※授業内容に合わせてご説明します

字幕生成・字幕翻訳

問題・設問の自動生成

ルーブリック作成・自動採点

LMS / SCORM / API 連携対応

国際基準の情報セキュリティ管理

柔軟な連携と安心のセキュリティ

授業準備・問題作成・採点・評価の時間をAIが大幅に削減します。
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