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JADE＆UeLA 合同フォーラム 2024 趣旨

⼤⼿前⼤学
⼤⼿前短期⼤学

コロナが明け、対⾯の学びが戻った今、対⾯の代替としてのオンラインとは別に、新

たなデジタル技術を伴う形で、多様な教育ニーズに呼応したオンライン活⽤が進んで

います。学修者本位の教育を踏まえると、数理データサイエンス教育に代表される学

部や学科を横断した教育プログラムや⼤学独⾃の学修コースの検討も進み、こうした

多様で柔軟な教育プログラムの実現には、オンキャンパス型の教育機関でもオンライ

ンを有効に活⽤することが期待されます。また、昨今の⽣成系 AI の進化とその普及に

伴い、デジタルを有効に活⽤した学修⽀援や効率的な授業運営（実効的な教育 DX の

進展）に期待が集まっています。本フォーラムでは、こうした背景に基づき、対⾯型

の学びを⽀えるオンラインとデジタルの活⽤について、会員間での情報共有を図るこ

とを⽬的とします。

そのため、授業における LMS の有効活⽤、学修成果の可視化と質保証の取組、主体的

な学修を⽀援するデジタル活⽤など、多様な活⽤事例について、発表を募集します。

関連する特別講演も企画します。また、オンラインとデジタルの活⽤という点では、

通信制教育課程の取組が⼤変参考になることから、実績のある⼤⼿前⼤学・創価⼤

学・熊本⼤学の関係者に、その有効な活⽤⽅策についてご講演を頂きます。さらに、

オンラインとデジタルの活⽤に関連する教育的な背景となる、初等中等での情報活⽤

教育の進展や、多くの⼤学で進む学部改組も踏まえ、関連する政策動向についても講

演を頂く予定です。さらに、本協議会が開発・運⽤をしてきた、⼤学初年次教育や⾼

⼤接続で利活⽤可能な CBT 教材についても、改めてご紹介をすることとします。

本フォーラムは、⼤学 e ラーニング協議会と⼤⼿前⼤学・⼤⼿前短期⼤学の共催で進

めることから⼀部プログラムは⼤⼿前⼤学・⼤⼿前短期⼤学の FD を兼ねて実施を致

します。また、⽇本リメディアル教育学会関⻄⽀部との共同セッションまた関連イベ

ントとして⼤⼿前⼤学・⼤⼿前短期⼤学が企画するセミナーも予定しています。是

⾮、多くの⼤学教育関係者ならびに近隣の⾼校教育関係の皆様にお集まり頂き、活発

な議論を頂ければと思います。
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プログラム  

3 月 4 日(火)：UeLA 総会／UeLA フォーラム 
開催方法：現地開催 

開催場所：大手前学園 さくら夙川キャンパス 【A44 教室】 

企業展示【A24a，A24b 教室】 

午前の部 

9:30～ 受付開始                    

10:00～12:00 開催校主催 企業セミナー（大手前学園）【A38 教室】 

午後の部 

12:30～ 受付開始                       

13:00～13:30 大学 e ラーニング協議会 総会 

休憩(10 分) 

13:40～13:50 開催校挨拶 

・大手前大学 学長 平野 光俊 

13:50～14:00 大学 e ラーニング協議会 会長挨拶 

14:00～14:30 基調講演 
 DXの進展とデジタル時代における人材育成について 

• 文部科学省 高等教育局 専門教育課 情報教育推進第一係長 

笠原 誠幸氏 

• 文部科学省 高等教育局 専門教育課 情報教育推進第二係長 

菊谷 達也氏 
 

企業プレゼン（20 分） 
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14:50～15:20 特別講演Ⅰ 

 学習支援用システムの学内設計指針と生成 AI の活用 

• 熊本大学 半導体・デジタル研究教育機構 教授 中野 裕司氏 

15:20～15:50 特別講演Ⅱ 

 学習成果の可視化と質保証 

• 大手前大学 経営学部 准教授 伊勢 智彦氏 

• 創価大学 通信教育部 事務長 小澤 潤氏 

休憩(10 分) 

16:00～16:30 特別講演Ⅲ 

 オンラインを活用した数理データサイエンス教育の推進 

• 公立千歳科学技術大学 理工学部 情報システム工学科 教授 

小松川 浩氏 

16:30～18:00 パネルディスカッション 

 司会 

• 創価大学 経営学部 経営学科 教授 望月 雅光氏 

 パネリスト 

• 文部科学省 高等教育局 専門教育課 情報教育推進第一係長 

笠原 誠幸氏 

• 文部科学省 高等教育局 専門教育課 情報教育推進第二係長 

菊谷 達也氏 

• 熊本大学 半導体・デジタル研究教育機構 教授 中野 裕司氏 

• 大手前大学 経営学部 准教授 伊勢 智彦氏 

• 創価大学 通信教育部 事務長 小澤 潤氏 

• 公立千歳科学技術大学 理工学部 情報システム工学科 教授 

小松川 

休憩(10 分) 

18:10～20:10 情報交換会 
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3 月 5 日(水)：UeLA フォーラム／JADE & UeLA 合同フォーラム 
開催方法：現地開催 

開催場所：大手前学園 さくら夙川キャンパス 【A44 教室】 

企業展示【A24a，A24b 教室】 コアタイム（13:10～14:00） 

午前の部：UeLAフォーラム 

9:30～ 受付開始                    

10:00～11:00 事例報告Ⅰ 第二部会 

新たな共通基盤教材：「プログラミングの考え方」「レポートの書

き方」の紹介 

• 公立千歳科学技術大学 情報システム工学科         

准教授 山川 広人氏 

休憩(10 分) 

11:10～12:10 事例報告Ⅱ 第三部会 

日本語教育へのデジタル活用事例 

趣旨説明＋山梨大学の事例（昨年度紹介した生成系 AI を活用した

文章校正支援システムのその後の利用事例） 

• 山梨大学 教育統括機構 大学教育・DX 推進センター   

教授 日永龍彦氏 

 話し言葉チェッカーの概要説明と使用事例 

• 帝京大学 高等教育開発センター 准教授 山下 由美子氏 

 留学生の日本語ライティング授業における「話しことばチェッカ

ー」の実践報告 -初中級の学習者を対象に- 

• 神田外語大学 留学生別科 講師 岩井 智重氏 

12:10～13:10 休憩・ランチョンセミナー 

午後の部： JADE&UeLA合同フォーラム 

13:10～14:00 JADE & UeLA 合同フォーラム（ポスター発表）                   
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休憩(10 分) 

14:10～17:00 JADE & UeLA 合同フォーラム（口頭発表） 

17:00～17:10 会場移動・休憩 

17:10～17:20 閉会の挨拶 
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ポスター発表   

3 月 5 日（水）13:10~14:00 
  

会場【A24a、A24b】   
  
信州大学における講義収録システムの検討と

導入 

○中村 文（信州大学 ） 
新村 正明（信州大学 ） 

マルチアングル動画の授業での活用 
− 多視点動画教材を授業で活用する試みと個

別最適学習の可能性 − 

○西尾 信大（大手前学園 ） 
鈴木 基伸（大手前大学） 
関根 伸一（大手前短期大学） 

歯科衛生士養成課程における動画教材活用の

実態調査と有用性の検討 

○神田 恵実（大手前短期大学 ） 
小澤 純子（大手前短期大学 ） 
中川 裕美子（大手前短期大学 ） 

AI リテラシー向上を目指した教育の試行的実

践とその効果に関する報告 

○伊勢 智彦（大手前大学 ） 
畑 耕治郎（大手前大学 ） 
中崎 修一（大手前大学 ） 
前川 絵吏（大手前大学 ） 
松尾 友睴（大手前大学 ） 

自らのばすピアとしてのサポート力 

− ピアサポーター企画の現場から −  

○淺谷 豊（大手前大学 ） 
石毛 弓（大手前大学 ） 
蔭山 勢佳（大手前大学 ） 
ピアサポーター一同（大手前大

学 ） 

理系学部と学修サポートセンターとの授業連

携におけるピアサポーターの活躍 

○野波 侑里（大手前大学） 
立石 奈々香（大手前大学 ） 
伊藤 萌唯（大手前大学 ） 
松浦 若那（大手前大学） 
笠松 由利（大手前大学） 
関谷 まり（大手前大学 ） 
塩谷 亜希子（大手前大学） 
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口頭発表タイムテーブル   

3 月 5 日（水）14:10~17:00 
 

第 1 会場【A44 教室】UeLA  （発表：15 分、質疑：4 分、交代：1 分 計 20 分） 

14:10～14:30 ロボットプログラミングを基盤とした 『情報

Ⅰ』リメディアル教育と MDASH の融合 

○西牧 可織（北海道医療大学） 

 二瓶 裕之（北海道医療大学） 

ICT 活用・その他 

座長：米満 潔 

（佐賀大学） 

14:30～14:50 オンライン教材を自動生成する検索拡張生成 AI

による教育の多様化と国際化への対応 

○二瓶 裕之（北海道医療大学） 

西牧 可織（北海道医療大学） 

14:50～15:10 オンデマンドと対面を組み合わせた教員研修の成

果と課題  

- A 市の実践事例を通したインタビュー調査と質

問紙調査の結果を踏まえて- 

○木村 憲太郎（大阪教育大学） 

15:10～15:30  

 

 

休憩（10 分） 

15:40～16:00 3 軸加速度計を内蔵したウェアラブル活動量計を

用いた健康栄養学部生 1 週間の活動量の計測と

振り返り 

-エビデンスを基にした理論構築への一歩- 

○貝森 淳哉（大手前大学） 

看護教育 

座長：坂田 信裕 

（山梨大学） 

16:00～16:20 基礎看護技術演習におけるインスタグラムを活用

した演習の導入 

○関谷 まり（大手前大学） 

 笠松 由利（大手前大学） 

 庄野 仁登（大手前大学） 
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16:20～16:40 XR 技術が看護教育に与える影響 

○寺崎 純之介（佐賀大学） 

 鈴木 智惠子（佐賀大学） 

16:40～17:00 100 名規模で行うグループワーク成果発表を主体

的な学びの場にするための LMS 活用 

○高島 真美（関西医科大学） 

 新屋 智子（関西医科大学） 

 

17:10～17:20 閉会式【A44 教室】 
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第 2 会場【A38 教室】JADE 関西支部 

（発表：15 分、質疑：4 分、交代：1 分 計 20 分） 

14:10～14:30 共通問題とランダム化された問題群との違い 

-遠隔オンデマンド再試での選択として- 

○小川 健（専修大学） 

ICT 活用・英語 

座長：吉沢 一也 

（大阪体育大学） 

14:30～14:50 デジタルツールで支える初級 EFL 学習者の対話型

活動 

-対面授業の実践例- 

○山内 真理（千葉商科大学） 

14:50～15:10 高校「論理・表現」の教科書語彙の CEFR レベル

の分析 

-学年別，教科書別の比較- 

○三好 徹明（関西国際大学） 

 秋山 英治（愛媛大学） 

15:10～15:30 母語の日本語，外国語の英語を日本人大学生はど

のように認識しているか 

○秋山 英治（愛媛大学） 

 三好 徹明（関西国際大学） 

休憩（10 分） 

15:40～16:00 生成 AI を利用した学生の学びを促進するための

FD 研修プログラム活動報告  

○前川 絵吏（大手前大学） 

 本田 直也（大手前大学） 

 伊勢 智彦（大手前大学） 

 畑 耕治郎（大手前大学） 

FD・学習支援座

長：吉沢 一也 

（大阪体育大学） 

16:00～16:20 Google chat を活用した入学前教育実践と課題

（学びの場づくりに着目して） 

○三井 規裕（桃山学院大学） 

 森川 修（鳥取大学） 

16:20～16:40 学習支援センターに寄せられた個別学習相談の記

録から見る学生の変化と課題 

○鈴木 小春（桃山学院大学） 
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 林 玲穂（桃山学院大学） 

 三井 規裕（桃山学院大学） 

 櫛井 亜依（桃山学院大学） 

長内 遥香（桃山学院大学） 

小林 珠子（桃山学院大学） 

星 愛美（桃山学院大学） 

16:40～17:00 ピアサポーターによるチュータリング活動報告 

○石毛 弓（大手前大学） 

 小田島 琳華（大手前大学） 

 ピアサポーター一同（大手前大学） 

会場移動 

17:10～17:20 閉会式【A44 教室】 
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第 3 会場【A28 教室】JADE 関西支部 

（発表：15 分、質疑：4 分、交代：1 分 計 20 分） 

14:10～14:30 工学部・文章表現の学びを支える Excel 個別最適

化ワークの活用実践報告 

○坂井 美穂（日本文理大学） 

 渕上 千香子（日本文理大学） 

ICT 活用・ライテ

ィング 

座長：辻本 桜子 

（甲南大学） 

14:30～14:50 大阪体育大学における作文教育のデジタル化の現

状（手書き作文のデジタル採点） 
○早川 華代（大阪体育大学） 

 末村 正代（大阪体育大学） 

 吉川 望（大阪体育大学） 

 的場 美帆（大阪体育大学） 

14:50～15:10 初年次教育アカデミック・ライティングに対する

生成 AI を用いたレポート評価の試み 

○本田 直也（大手前大学） 

15:10～15:30  

休憩（10 分） 

15:40～16:00   

16:00～16:20  

16:20～16:40  

16:40～17:00  

会場移動 

17:10～17:20 閉会式【A44 教室】 
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会場案内：大手前学園 さくら夙川キャンパス

 大手前学園 さくら夙川キャンパスマップ

  https://www.otemae.ac.jp/about/access.html 
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https://www.otemae.ac.jp/about/access.html


基調講演 
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基調講演                  14:00～14:30 
 

会場【A44 教室】 

 

 

 

DX の進展とデジタル時代における人材育成について 

 

文部科学省 高等教育局 専門教育課 情報教育推進 

第一係長 笠原 誠幸氏 

第二係長 菊谷 達也氏 

 

 

 

14



15



SSociety5.0
 

“Society 5.0”
Society 1.0 

Society 2.0 

Society 3.0 Society 4.0 

16



25 2

17



ICT

ICT

18



19



AI

AI

20



16 18 20 21 22 25 
29 31 33 33 33 36 38 39 41 42 42 43 43 41 41 41 41 42 42 41 44 47 47 48 49 52 54 55 56 57 58 59 59 59 60 60 61 60 60 60 60 61 61 61 62 61 61 61 61 62 62 63 63 63 64 63 64 63 63 

4 5 
6 6 6 

8 

11 
12 13 13 13 

14 14 15 
16 

17 17 18 18 18 18 18 18 18 18 17 
21 

22 22 23 24 
25 

25 25 24 23 22 21 19 17 14 13 12 11 11 10 9 8 8 7 7 7 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 4 4 3 5 

15 18 18 19 20 20 22 22 21 

25 
27 29 

31 
34 

35 
36 36 34 34 34 33 32 

31 31 31 33 34 34 33 
30 28 

25 25 27 26 26 27 26 27 27 27 27 28 28 27 25 24 26 

200 

190 

197 

177 

140 

195 

249 

243 
236 

213 

195 

185 

174 

167 
162 

156 154 

162 
158 156 158 

161 
164 

172 
168 

156 

185 
188 188 

193 
201 

204 205 
198 

186 

177 
173 

168 

162 

155 
151 151 150 

146 

141 
137 

133 
130 

124 
121 122 120 119 

123 
118 120 119 120 118 117 117 

114 112 
110 

106 
110 111 109 108 108 

105 105 
103 103 

100 
96 

94 
90 

86 

80 

74 
71 

93 
96 

102 
99 

87 

116 

156 
160 160 

150 

140 
136 

132 133 134 133 133 

140 139 138 140 
142 

145 

152 
148 

137 

162 
165 165 

170 

177 
180 181 

176 

166 

159 
155 

150 

144 

136 
133 133 132 

128 
124 

120 
117 

115 

109 
107 107 106 106 

109 
105 107 106 107 106 106 104 

102 
100 97 

92 

62.3%

87.3%

93.3%

65.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

50

100

150

200

250

3536373839404142434445464748495051525354555657585960616263 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415161718192021222324252627282930 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314151617181920212223

18

:         59.1%     
:           3.1%         

:    1.0%
:     24.0%

: 62.8% 
:   3.1%

: 59.1%
:   3.1%

: 93.0%
: 98.6%

18

 56 1.0 0.1

21



22



23



24



25



26



27



•

•
•
•

•

•

•

•

28



29



30



31



•
•

•

32



33



https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/ki
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KUTV
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https://www.youtube.com/@Take_the_AP-DN7
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senmon@mext.go.jp
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企業プレゼンテーション       14:30～14:50              
 

 会場【A44 教室】 

 公益財団法人日本漢字能力検定協会 

 株式会社エヌ・ティ・エス 

 株式会社クロワッサンス・ワーク 

 日本データパシフィック株式会社 

 三谷商事株式会社 

 日本システム技術株式会社 

 ローランド株式会社 

 ワールドビジネスセンター株式会社 

 株式会社デジタル・エデュケーショナル・サポート 

 東京書籍株式会社 

 株式会社映像センター 

 株式会社ネットラーニング 

 株式会社アップ 

 株式会社内田洋行 

 日本ヒューレットパッカード合同会社 

                      （順不同） 
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特別講演 

 

41



特別講演Ⅰ 14:50～15:20 

会場【A44 教室】 

学習支援用システムの学内設計指針と生成 AI の活用 

金熊本大学 半導体・デジタル研究教育機構

教授 中野 裕司氏 
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

1

Kumamoto University

UeLAフォーラム
2025年3月4日 @大手前大学

 学習支援用システムの
学内設計指針と生成AIの活用

熊本大学 中野 裕司

所属・専任: 半導体・デジタル研究教育機構附属情報統括センター,
教授システム学専攻

兼任・兼担: 情報電気工学専攻 大学情報分析室

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 2 / 35

あらまし

情報化（DX化）における立ち位置
立場，実績と見えてきた問題点（学習支援を中心に様々）

認証連携およびデータ連携
必要性（どちらも必要不可欠）と難しさ（特にデータ連携の標準化）

Webアプリケーションの学内設計指針
最低限の指針と実践報告

独自仕様のWebアプリ開発や緊急開発には有効
後からの修正は大変⇓

生成AIによる脱jQuery(Vanilla化)
共通仕様の弊害からの脱却とコード改善への取り組み
まだまだ課題はあるがある程度効率化できる

人手ではコストが高すぎる ⇒ 手作業の修正を伴うがまし ⇒ 発展途上
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

2

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 3 / 35

情報化（DX化）における立ち位置

（立場，実績と見えてきた問題点）

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 4 / 35

自己紹介 （学内情報化の立場）

1997 熊本大学学務システムSOSEKI
　開発・利用開始（着任前）

2002 総合情報基盤センター発足
（入口、喜多、中野が加わる）

2003 小規模なWebCT、WebClass、Inavi
導入・テスト運用開始
第1回WebCT研究会参加（福岡）

2004 SOSEKI(SIS)とWebCT(LMS)連携
WebCT利用大規模科目開始

2006 uPortal,CAS,WebCT連携
 (認証連携，データ連携⤵)
教授システム学専攻（GSIS）発足

2007 eLearning推進機構発足
(喜多,松葉)

2008WebCT→Bbへ，GSIS Dr設置
2009時間割Portlet (共通仕様⤵)
2010 UeLAフォーラム2009参加
2014 WebCT(Bb)→Moodleへの移行
2015 シラバスシステム
2016熊本地震⇒安否確認システム
2017 学習成果可視化システムASO
2021 熊本大学教員業績評価

サポートシステム
2022 熊本大学研究者総覧

コロナ⇒QRコード出席管理システム
2024 Vanilla JS （生成AI利用⤵）
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

3

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 5 / 35

学習支援用システム

学内の学習を支援するためのシステム
LMS，ｅポートフォリオ，学務情報システム，学習ポータル，…

必須項目（関連システムも含めて）
認証連携

SSO（シングルサインオン），何度もログインさせない，名寄
データ連携

データの単一性（オリジナルはどこ），何度も入力させない
設計指針の統一？

改修，拡張，連携等が容易に
属人的にならないか？

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 6 / 35

オンライン教材

同期
Web会議
面接授業の教科書等（LMS，電子教科書等）

非同期
ビデオ教材
テキスト教材（LMSのクイズ，掲示板，進捗管理等利用） 主なターゲット⇐
⇓
効率的・効果的な設計が重要
インストラクショナルデザインに基づく設計

入口と出口の明確化，効率的学習，動機付け，科学的評価
Learning Analyticsによる学習状況のモニタと予測＆アドバイス
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

4

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 7 / 35

始まり：LMS利用効果の認識（クイズの例）

約1800名対象の確認テスト
出題順，選択肢はシャッフル
期間中何度トライしてもよい
最高点のみ記録

⇓
みんな 点まで頑張る💯

なんと2003年の経験
⇒ IDの重要性を認識

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 8 / 35

いろんなパターン ⇒ クイズの難易度・質の違いがわかる
⇒ 修正（出題者側にもメリット）
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

5

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 9 / 35

始まり：LMS導入とともに必要になった
認証とデータの連携（2004）

教育用PCシステム
920台/16教室/3キャンパス 
WinXP Pro: PC NetLink
Vine Linux: NIS/NFS
全学生、教職員(一部除)が
利用可能

学務情報システム
(SOSEKI)

全学生: 履修登録,成績確認他
全教官: 成績入力他
シラバス、学籍情報、教官情報、
就職情報等
◎2003年度GP「IT環境を用いた
自立学習支援システム」

LMS (WebCT)
全学生登録: 約 9,400名
全教官登録: 約 1,200名
全講義登録: 約 8,000講義
(のべ受講者: 約 114,000名)
×ただし、利用講義数はまだ少
◎2004年度GP「学習と社会に
扉を開く全学共通情報基礎教育」

全学無線LAN
アクセスポイ

ント:100以上 

LMS (WebClass)
INFOSS情報倫理 

講義,受講者,教官
IMS ＋ csv

初期認証

認証

KUIC (熊大LAN)

インターネット (SSL)

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 10 / 35

始まり：LMSによる大規模科目の教育内容・
質の統一（2003）

比較的大規模な講義を、WebCTのCross-listedコース（Moodleでは
コースメタリンク）で実現 ⇒ コンテンツ・評価の共有
同一内容、受講生約1800人、9教官で29コース、並列開講５
コース作成・設定

IMSによるCross-listedコースの登録
上記に伴う学期の取扱い、名称等の設定
学務情報システムSOSEKIのデータに基づく処理の自動化

管理・運営面
Cross-listedコースであるが故の注意点
「Enrolled Course」をキーとした検索機能の有効活用法
Cross-listedコースのメリット、デメリット

今後の課題
来年度（2004年度）から全学化
全学の教官対象に複数回の講習会
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UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日
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UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 11 / 35

始まり：ｅラーニング大学院「教授システム学専攻」の創設
とLMSの＋学習ポータルを中心とした学習環境（2006）

熊本大学大学院教授システム学専攻
ｅラーニングでｅラーニングの専門家を養成す
る大学院
遠隔教育を実践

LMS 基盤として、WebCT CE6
ディスカッション、アセスメント、課題提出、オン
ライン・オフラインテキスト、公開条件の設定

他システムとの連携
専攻ポータル（uPortal）＋SSO（CAS）
Tv会議、VOD （集中講義、補講）
他のLMS（実習環境: Moodle）
カスタムWebアプリ（Java,Flash,VOD入門）

クリックしてタイトルを追加学習進捗状況
（科目を超えた進捗状況、
ショートカット）

コミュニティ
（学生・教員紹介、掲示板）

ポートフォリオ
（コンピテンシー充足状況）

履修科目プランニング
（科目体系と相互関係）

教授システム学専攻ポータルの各種機能
熊大ポータル上にCAS, WebCT CE4/6と連携し、
portlet, servlet, jsp, JavaScript, iframe等で実装

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 12 / 35

認証連携およびデータ連携

（必要性と難しさ）
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認証連携概要 (2021)

学務情報システム 
(SIS)

全学LDAPグループ管理
Grouper

ID管理システム
（名寄せ） データ連携サーバ

職員録
システム

人事DB

CAS
ゲートウェイ

Shibboleth IDP
(AXIOLE)

CASサーバ
（熊大ID）

CASサーバ
（学生・職員番号）

学認

旧サービス旧サービス旧サービス旧サービス

旧サービス旧サービス旧サービス新サービス永井，杉谷，河津，中野, 学認対応認証基盤とユー
ザID体系移行用CASゲートウェイの構築, 第11回
CLE研究会, Vol.2013-CLE-11 No.20 (2013)
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データ連携概要 (2021)

WebAPI

WebAPI

WebAPI

WebAPIWebAPIWebAPI

WebAPI

WebAPI

Caliper
webAPI

学務情報システム 
(SIS) 中間サーバ

時間割
(大学ポータル)

LMS (WebCT)

LMS (Moodle)

シラバス

学習成果可視化
（ASO,旧ｅポートフォリオ）

SQL

IMS Enterprise

IMS Enterprise

CSV

    CSV

CSV,
SQL

inline frame
(パラメータ渡)

2004〜2013

2012〜

安否確認
システム

SQL

逐次分析・共有
R (rstudio)

SQL

SQL

LRS
(Open LRW)

file system, 
スクリプト

Talend
(ETL)

n8n
(ワークフロー)SQL

Caliper
(REST)

Caliper
(REST)

Caliper
(REST)

SQL着席登録

SQL

Logサーバ

researchmap

BIツール(IR)

研究者総覧

WebAPI
業績評価

WebAPI

Zoom

バラバラ，標準化が
難しい

⇓
ETL, n8nによる集
約・可視化を目指す
も，なかなか難しい

⇓
動的な連携
は，WebAPI (REST)  
が多い
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事例1 talend(ETLツール)によるCaliperデータ追加
　WebAPIの中継とextensionの追加(ETL1)
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事例2 n8nによるCaliperデータ形式に変換蓄積
ループ、分割処理等も可能
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認証連携およびデータ連携

学習支援システムの分散化，他のシステムとのデータ連携も必要
⇓⇓⇓
認証連携はSSO導入である程度できる（未対応システムをどうする？）
データ連携が特に難しい ⇒⇒⇒ 必要性は益々高まる

様々なシステムに依存（shell script, sql, csv, WebAPI）, 高い属人性
全てにおける標準化(IMS(1EdTech), ETL, n8n)は難しい
⇓⇓⇓
ゆるい標準化の模索（WebAPI，scriptのドキュメント標準化etc）
よいアイデアはないか？

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 18 / 35

Webアプリケーションの学内設計指針

（最低限の指針と実践報告）
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なぜ，Webアプリケーションの学内設計指針を制定？

制定といっても，自分が関与する場合にお願いした程度です😅
内製の必要性（本学に特化したもの，急ぐもの，隙間家具的なもの等）

内製には，本当に内製のものと，仕様に盛り込んで外注のものを含む
きっかけ：全学ｅポートフォリオ（現：学習成果可視化システムASO）

OSP(SAKAI)上で開発→SAKAIの変更に追いついて行けず
→内製化を模索（ゆるい設計指針があったほうがよいと考えた）

設計指針(2016) ※サーバ側の実装は定義しない（実質はJavaが多い）
WebAPIによるSPA
認証は熊大IDによるSSO
REST APIでデータ形式をJSONとする
JQueryによるWebAPI実装
JQueryMobileによるレスポンシブ対応
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設計指針が役に立った＆困った事例

🙆役に立った事例
緊急時に素早くアプリケーション構築ができた

熊本地震： 数時間でとりあえず安否確認できるシステムを提供
コロナ: 1週間以内に着座記録システムを提供（後に出席システムへ）

計画段階から完成像を示しながら合意形成
シラバス: サーバのないプロトタイプ（賢いモック）を利用

開発発注時の仕様明確化
シラバス: クライアントのプロトタイプとRESTデータの指定
学習成果可視化システム: 同上＋サーバプログラムの例提供
出席システム: 同上

🙅困った事例
制定当初:jQuery全盛→現在:jQueryMobile停止＆jQueryすら怪しい

ノーコード，ローコードは対応が難しい

52



UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

11

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 21 / 35

熊本地震発生時の安否確認Webアプリ開発（2016）

04/14 21:26 前震発生
04/15 11:05 工学部長から、安否確認ページの構築依頼 (2-3時間で)。
04/15 13:43 安否登録機能のみの初版完成。
04/15 15:03 アクセスリスト表示ページの初版完成を工学部長へ報告。
04/16 01:25 本震発生
04/17 15:00 工学部長から、コメントへの返信機能追加の要請。
04/18 22:56 返信機能、及び、学生用の返事確認ページ作成。
04/19 本震から4日以内に、学生の6割(6,951名)以上がが本システムで安否登録
コメント入力は必須はないが、のべ 4,097件ものコメントが寄せられた。
・・・
現在も年１，２回の安否確認訓練に使用（ただし商用システムへの変更も検討）

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 22 / 35

熊本地震発生時の安否確認Webアプリ開発（2016）

震度6〜7
の前震

電話確認を補う目的で、
急きょシステム構築運用

震度6〜7
の本震

本震から4日以内に、学生
の6割(6,951名)以上が
が本システムで安否登録

コメント入力は必須はな
いが、のべ 4,097件もの
コメントが寄せられた。

状況報告、質問、友人の安否...
と、今後の参考に

スマホのブラ
ウザで表示

コメントが
あれば入力

基本的にココ
を押すだけ

前書いたコメント
や返事の返事
（後付）

53



UeLAフォーラム@大手前大学

熊本大学 中野裕司

2025年3月4日

12

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 23 / 35

コロナ禍のQRコードによる座席登録システムから出席
管理システムへの展開

図3 新旧システムの１日あたり登録回数の推移

旧シス
運用開始
（コロナ制
限強）

コロナ
制限緩
和

夏季
休業

新シス
運用開始

新シス
範囲拡大

夏季
休業

休業期間やコロナの制限に
よって、教室利用状況が変化

図6 教室の座席毎の登録状況

教室A 教室B
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…
<body>
  <div data-role="page">
    <div data-role="header" data-position="inline " >
      <!-- 言語選択 menu -->
      <h1 class="i18n" key="title">orig inal</h1>
      <span da ta-role="controlgroup" class="ui-btn-right">
…

HTML

…
/**
 * help(info)ボタンのセットアップ
 */
function setupInfo() {
  $(".info").on("popupbeforeposition", function() {
  // 以下は、localeとidからメッセージを取得するWebAPIで実装
  // getJSON("?name="+name+"& locale="+locale)
    $(this).children("p").html(
      infoDummy[locale ].hasOwnProperty($(this).attr( "id")) ?
      infoDummy[locale ][$(this).a ttr( "id")] :
      goalInfoDummy[locale]["2015" ]["25"]["68220" ]
      …
    );
  });
}
…

JavaScript

/**
* 「授業の方法」
* REST(GET) /res t/courseActivity?locale=ja&nendo=2015
* &jikanwari_shozokucd=58&jikanwaricd=02763
* REST(PUT) {"ja": {"content ": '対面授業に演習や ...'}}
*/
var courseActivityDummy = {
"ja"  : {
"min" : 4,
"max" : 300,
"content" : '対面授業が主で、回によっては個人演習や......'
},
"en" : {
"min" : 4,
"max" : 300,
"content" : 'face to face lecture including practices …..'
}
};
…

JSON

モック

国際化メッセージ
jquery.i18n.properties.js

円グラフ
Chart.js + HTM5

リッチエディタ
TinyMCE.js

モバイル対応
jquery.mobile.js

完成品

国条件を全て満たさない
と完了ボタンが押せない

Web API 技術を活用したシラバスシステムのモックアップ
を用いた設計と実装（熊本大学シラバス 2016-）
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学務システム、LMS等と連動した学習成果可視化システムASOの開発
(2016-)

該当学生ページへのリンク 匿名化等スイッチ

年度・学部・学科等選択 各項目でソート

エクスポート等

datatable.js
の機能

選択した学生
のデータ

表: datatables (jQuery依存)
国際化: i18n.properties (jQuery依存)
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熊本大学教員業績評価サポートシステム（2021-）,
熊本大学研究者総覧 (2022-) 

researchmap連携 (OAuth2)
熊本大学研究者総覧と連携 (WebAPI/IP限定)
IRシステムと連携（DB，BIツール）
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生成AIによる脱jQuery(Vanilla化)

（共通仕様の弊害からの脱却と
コード改善への取り組み）

UeLAフォーラム 2025年3月4日@大手前大学 28 / 35

Webシステムにおける生成AIを利用した
JavaScriptのES6化とVanilla JS化の取り組み (2024-)

学習成果可視化システムがバージョンアップできなくなった！
（SPA + WebAPIの内製（一部委託）Webシステム）

↑
理由： jQueryMobile開発停止→jQueryのバージョンが上げられらない
→jQueryも怪しい→jQueryとES6以前のコード満載
↓

他にもjQuery依存ライブラリ多用（dataTables，jquery.i18n.properties等）
↓

脱jQuery（Vanilla JS化）+ ES6化したいが手作業は膨大なコスト
↓

生成AIにやらせてみよう！ （幸い通信は全てREST→クライアントのみ修正でOK）
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変換方針

現状の問題点（主にJavaScript，このシステムに限らず複数存在）
JqueryMobile終焉 & 不安なjQueryに依存
⇒ jQuery依存ライブラリ多数 & jQuery記法満載
ES6以前の記法満載(2015年前開発)
手作業で変換するには時間とコストが膨大

解決策
表１（次ページ）に示すようなライブラリの変更とソースコードの書き換え
生成AIを活用

変換に伴う問題点と対策
ソースコードが大きくトークン数超過
⇒ 分割 ⇒ 関数ごとではダメ ⇒ （共通部分＋関数１つ） × （関数数）回
（共通部分： グローバル変数と初期化部分）
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利用ライブラリの変更

表1 廃止ライブラリと代替ライブラリ

現行ライブラリ名 jQuery 依存 代替ライブラリ (jQuery 非依存)

jQuery そのもの 不使用 (JavaScript ES6)

jQueryMobile 依存 Bootstrap5

dataTables 依存 tabulator

jquery.i18n.properties 依存 不使用 (JavaScript 内包)

Chart 非依存 Chart (継続利用)
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変換処理

右図の流れ
Python3，gpt-4o-mini (ChatGPT) 利用

様々問題 ⇒ 試行錯誤
 ⇒ プロンプトでできる限り吸収

コメントに惑わされる？（説明だけでなく残骸も悪
影響） ⇒ 前処理で全て削除 ⇒ コメントは新たに
生成AIに日本語で追加させる
「以下同様」の処理をされる ⇒ 全て処理するよう
指示
勝手に関数を追加される ⇒ 追加しないよう指示
（それでもある程度，内部，匿名関数を作る）
dataTables→Tabulator変換はあまりうまく
いかない（未解決）
3700行のソースを8分で変換
 ⇒ 10回程度改良
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変換結果

処理結果
ほとんどエラーなし ⇒ ただし思った動作
はしない ⇒ 修正が多々必要 （勉強...）
手作業で変換することを思えば，効率化
コメントは予想以上に的確，jQuery単体
コードはほぼ完璧に変換
jQueryに関係ないコードも改善（私の頭で
は思いつかないコードもある）
ライブラリの刷新で高速化，一部機能向上

項目 変換前 変換後
ソースコード行数 3672 2804

（コメント含まず）
平均行数 (関数あたり) 85.2 72.8

平均コメント行数 (関数あたり) 0 4.1

関数数 38 38

変換時間 (分) 8

関数あたり変換時間 (秒) 12

gptModel = "gpt-4o-mini"
…
             "content": f'''
以下に示すJavaScriptはjQueryを使用しています。
ES6に沿ったvanilla.jsに変更してください。
ただし、以下ことを全て守ってください。
・関数{name}のみ書き換えてください。
・関数{name}のみ示してください。
・関数{name}以外のソースコードは必要ありません。
・参考までにhtmlとcssも示しています。
・jQueryライブラリの使用を止めてください。
・jquery.i18ライブラリの使用を止めてください。
・jQueryMobileライブラリの使用を止めて、
　代わりにBootStrap5ライブラリを使ってください。
・dataTablesライブラリと関連するライブラリの使用を
　止めて代わりにtabulatorライブラリを使ってください。
・Chartライブラリは使用してください。
・以上以外のライブラリは使用しないでください。
・元のコードは全て省略せずに変換してください。
・varは使わないでください。
・必要に応じてソースコードにコメントを日本語で追加して
ください。
```javascript
{base}
...
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変換結果（手作業による修正含む）
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生成AIによるVanilla化に関する最新情報と今後の課題

2024/11/20より，モデル 
o1-mini (これまではgpt-4o-
mini)が使えるようになった

Max output tokensが
16,384から65,536へ増加．
Context windowのtokenは
128,000のまま．
類似のプログラムでギリギリ
そのまま処理できるものを試
した．
全体的に変換はよくなった．
関数の省略がたまにある．
→分割と併用か．．．

今後の課題
全コード一括の可能性を探る
前処理検討（関数定義追加等）
コメントの書式指定（関数定義等）
jQuery以外のライブラリに難
⇒ ライブラリのリファレンス利用？
グローバル変数を減らすの検討
CSSは含まないほうがよいかも
変換前にコードの改善？
変換後のコードのチェック？
サーバ側の（現JavaによるAPI提
供）の整理，変換の検討（多分難易
度高）
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まとめ

情報化（DX化）における立ち位置
立場，実績と見えてきた問題点（学習支援を中心に様々）

認証連携およびデータ連携
必要性（どちらも必要不可欠）と難しさ（特にデータ連携の標準化）

Webアプリケーションの学内設計指針
最低限の指針と実践報告

独自仕様のWebアプリ開発や緊急開発には有効
後からの修正は大変⇓

生成AIによる脱jQuery(Vanilla化)
共通仕様の弊害からの脱却とコード改善への取り組み
まだまだ課題はあるがある程度効率化できる

人手ではコストが高すぎる ⇒ 手作業の修正を伴うがまし ⇒ 発展途上
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特別講演Ⅱ  15:20～15:50 

会場【A44 教室】 

大手前大学の e ラーニングにおける 

学習成果の分析と質保証 

大手前大学 経営学部准教授 伊勢 智彦氏

創価大学 通信教育部事務長 小澤 潤氏 
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学習成果の可視化と質保証

創価大学 通信教育部事務⻑
小 澤 潤

2025年3月4日

〜学修環境の改善と学修モチベーション向上〜

20250221中教審答申 我が国の「知の総和」向上の未来像

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.2

２．今後の高等教育政策の方向性と具体的方策
（１）教育研究の「質」の更なる高度化
②外国人留学生や社会人をはじめとした多様な学生の受入れ促進
エ．通信教育課程の質の向上
幅広い年齢層と約半数の有職者の学生で構成される通信教育課程の果たす役割も重要である。通

信教育課程は、学生の年齢、職業、学歴が多様であり、高等教育機関既卒者のリカレント教育も含めて
「だれでも」「いつでも」「どこでも」学ぶことを保障するシステムを体現している。近年、通信制大学（学
部）において、18 歳～22 歳の年齢層の学生の割合や最終学歴が高等学校卒業者の割合が増加しつ
つあり、若年層学生の受入れという点では平成初期の頃との類似性を見せつつある一方で、50歳以
上の年齢層の学生の割合も増加しているなど、社会人を中心としつつも、より多様な年齢・属性の学
生が利用している。他方で、こうした学生の年齢や属性については、資格取得・リカレント等の学生の
学修目的や学問分野等に応じて、大学ごとに異なる特性が見られる。
また、情報技術の進歩を踏まえ、大学通信教育の手法も、伝統的な印刷教材等とスクーリングによる

授業のみならず、メディアを利用して行う授業の活用が広がっている。
今後、通信教育課程の質の向上のためには、通学課程とは異なる通信教育課程としての特色と大学

ごとの学生属性等の特性の双方を踏まえた教学マネジメントを確立することが必要であり、対面性が
確保できるメディアを利用した授業等の更なる活用や教育支援体制の充実等が求められる。

1

2
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2

創価大学
通信教育部

開設課程 ≪正科課程≫

Copyright © Soka University. All Rights Reserved.4

４学部５学科を開設 学生数 約5,200名
（2025年3月時点）

教育学部児童教育学科（613）

教育学部教育学科（899）

文学部人間学科（1,758）

法学部法律学科（736）

経済学部経済学科（644）
学部別学生数

文学部
33%

経済学部
13%教育学科

19%

児童教育学科
12%

法学部
14%

科目等
履修
9%

経済学部
13%

法学部
15%

教育学科
18%

児童教育
学科
13%

文学部
36%

科目等履修
5%

3

4
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3

創価大学 通信教育課程

Copyright © Soka University. All Rights Reserved.5

年齢層

幅広い年齢層と海外を含む居住地域の受講者
2024年度⼊学者
前学歴（正科課程881名）

高校卒
27%

高卒程度
認定試験
2%専門学校卒

7%

高専卒
1%

短大･大
学中退
15%

短大卒
14%

大学卒
31%

大学院卒
2%

その他(特修生等)
1%

居住地域

Copyright © Soka University. All Rights Reserved.6

オンライン学修環境の充実

各種手続きスクーリング受講
（リアルタイム・オンデマンド）WEB科目試験レポート作成

パソコンやスマホで学修できて、 オンラインのみでの卒業可能。(※)

※ 教育学部児童教育学科児童教育免許コースを除く

5

6
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顔認証

オンライン学修環境の充実
試験開始、レポート作成、スクーリング（授業）
受講開始時に顔認証で本人認証を実施。

登録顔写真との⼀致率を「AI」で算出し、学修開始のボタンをクリック

① ②

顔確認 試験中も顔確認で
本人認証

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.8

外部機関から評価
日本e-Learning大賞

オンライン授業支援特別部門賞

教育家庭新聞

文部科学教育通信

2021 2022年2月7日号
ICTキャンパス

として１面に掲載。

2024年5月13日号
学ぶ喜びあふれる学修環境を
３ページにわたり掲載。

7

8
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近年のオンライン学修環境の充実

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.9

近年の取り組み
〇 オンライン試験における

障害学生への合理的配慮⇒時間延⻑可能に
〇 学修成果の

「学生への」可視化
〇 授業アンケートシステムの

入れ替え（2025年度〜）

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.10

教学マネジメント
Ⅰ 「三つの方針」を通じた学修目標の具体化
Ⅱ 授業科目・教育課程の編成・実施
Ⅲ 学修成果・教育成果の把握・可視化
Ⅳ 教学マネジメントを支える基盤

（FD・SDの⾼度化、教学IR体制の確⽴）
Ⅴ 情報公表

9

10
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.11

Ⅰ 「三つの方針」を通じた学修目標の具体化
2024年度より 「初年次セミナー」を開講

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.12

Ⅰ 「三つの方針」を通じた学修目標の具体化
シラバスへのLOsとの関連の記載

11

12
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.13

Ⅰ 「三つの方針」を通じた学修目標の具体化

在学生のLOsの学修状況の可視化

LOsをポイント化し、
学生用ポータルサイトのトップページに掲載

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.14

LOsポイントの算出方法

LOsポイント＝≪シラバス記載 LOs関連によるポイント≫
×≪成績評価のグレーデッドポイント（GP）≫
×≪単位数≫
×≪ナンバリングの100の桁（=科目のレベル）の係数≫

13

14
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8

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.15

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.16

ポータルサイトのトップ画面「学修状況」の項目
学修状況

・他の学生の状況（平均値）とのグラフ比較
・修得単位、GPA等
・レポートの評価、項目別評価のチャート
・試験・スクーリングの受験・受講状況、その評価
・学生が設定した学修計画
・シラバスに設定しているSDGs項目との関連ポイント

他の学修者を
意識させたい

15
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.17

Ⅲ 学修成果・教育成果の把握・可視化
主に以下の４種類のアンケートを実施し、
学修成果・教育成果の把握を⾏っている。

実施時期目的 ・ 内容アンケート種類
各科目の最終学修

（試験等）終了後
各授業の授業満⾜度やシラバスに掲げられている目標達成度等を
回答。アンケート結果を教員に共有し、翌年度以降の授業改善に
活用する。

①授業アンケート

年度末（２月）各年度末に、学生にLOsを基軸とした成⻑実感や、授業外学修
時間等を回答してもらう。大学のカリキュラム改善の方針として活用。②通教学修アンケート

卒業決定後（３月上旬）学生の卒業時に実施。学びへの満⾜度等の他、在学時の学修方
法等について把握し、入学希望者や在学生へ展開する。③卒業時アンケート

卒業後１年、３年（４月）卒業後に卒業生に対して実施。本学での学びが実際に社会でどの
ように活用されているか等を把握するもの。④卒業後アンケート

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.18

授業アンケート

17

18
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.19

授業
アンケート

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.20

通教学修
アンケート

在学生を対象に
年度末（３月上旬）
に実施

右は、法学部の例
LOsの内容に対応した
項目についての
学生の自己評価

19

20
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.21

卒業後
アンケート

卒業生を対象に
卒業１年後（4〜5月）に実施

下のグラフは、法学部の例
LOsの内容に対応した項目に
ついての自己評価

学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.22

卒業時
アンケート

その年度の卒業生を
対象に卒業時
(３月上旬)に実施

入学希望者、在学
生の学修への情報と
して活用

21

22
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学修成果の可視化

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.23

Ⅴ 情報公表
公開状況アンケート種類

シラバスの中で、結果を公開。ホームページでも一般にも公開をしている。①授業アンケート
ホームページ上で公開（一部内容を除く）。②通教学修アンケート
ホームページで「ニュース」として公開。一部データは入学案内等にも掲載。③卒業時アンケート
現状は未公開。今後、②通教学修アンケートの状況との比較を含めて、公開方法
を検討。④卒業後アンケート

まとめ・今後の展望

Copyright 2010, Soka University, All Rights Reserved.24

・オンラインでの学修が中心

・多様な年代、生活環境の学生を対象とした
適切なアセスメントテストの実施が難しい

アンケート等の情報から継続しての取り組み
・学修環境の改善
・通信制における協働しての学修

【課題】
客観的な
アセスメントの
実施の検討

23
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特別講演Ⅲ  16:00～16:30 

会場【A44 教室】 

オンラインを活用した数理データサイエンス教育の推進

公立千歳科学技術大学 理工学部 情報システム工学科

教授 小松川 浩氏 

81



82



83



CBT

84



85



3

12

18

27

8
3 3

LV1 LV2 LV3 LV4 LV5 LV6 LV7

0 3

12
9 8

24
21

LV1 LV2 LV3 LV4 LV5 LV6 LV7

(

86



23.08%15

63.08%41_

13.85%9_

CBT
CBT

CBT
CBT

CBT
CBT

23.08%15 CBT
CBT

63.08%41_
CBT

CBT

CBT

13.85%9_

CBT
CBT

888 %%%

87



88



GW
Zoom)

GW
TA

Zoom)

89



90



19

•
•
•

•
•

•
•
•
•
•
•

•
•
•

91



###  ###
========

AI

1 . C 2 .
C 3 . C Python 4 .

5 .  6 .
7 . 8 .  

9 . 10
. TF IDF) 11 . PythonI

Mecab 12 .
13 . 14 . 15 .

5  
6

92



93



94



27

95



CBT

AI

→ GW

GW
(1)

120 (Zoom)

GW
(2)

G
W
(5)

TA 6 4
=24 30

1

AI

GW
(4)

GW
(3)

5
24 =120
5 150

96



パネルディスカッション 
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3月 5日（水） 

事例報告 
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事例報告Ⅰ  10:00～11:00 

会場【A44 教室】 

第二部会

新たな共通基盤教材：「プログラミングの考え方」

「レポートの書き方」の紹介

公立千歳科学技術大学 情報システム工学科 

准教授 山川 広人氏 
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UeLAフォーラム2024 事例報告Ⅰ 第２部会 

新たな共通基盤教材： 

「プログラミングの考え⽅」「レポートの書き⽅」の紹介

UeLA第2部会 山川広人 

（公立千歳科学技術大学）



大学の入学前後や初年次の基礎教育部分にむけて、 
各高等教育機関のeラーニング用教材やシステムを共同利用できるようにする狙い 
演習コンテンツを中心に提供（一部、解説コンテンツを付随）

共通基盤教育



協議会の加盟校による公開・共有可能教材

Moodleを 
運用していない大学は、 
LMSに利用者登録をして 
利用可能

Moodleを 
運用している大学は、 
教材をダウンロードし、 
導入して利用可能
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共有基盤についてのメニュー



UeLAホームページの右上「共通基盤教育」からご覧ください

演習問題の例：Moodleの小テスト機能として準備

共通基盤教育（Moodle⽤教材）



Moodleを 
運用している大学は、 
教材をダウンロードし、 
導入して利用可能
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

共通基盤教育（Moodle⽤教材）
解説の例：（提供元の形式により）HTML, SCORM等で提供



共通基盤教育（Solomonシステム） 公立千歳科学技術大学が開発した
CIST-Solomonを 
各大学ごとにユーザ登録して利用演習機能の例

102





共通基盤教育（Solomonシステム コース）
コース機能の例 
入学前教育などで、入学予定者への学習期間と内容の設定・指示・進捗管理に利用



共通基盤教育（Solomonシステム CBT）
CBT機能の例 
一部の教材は、コース機能の中で学習者のレベル判定（7段階）を行う「CBT」機能を利用可能
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

共通基盤教育（Solomonシステム 成績管理）

公立千歳科学技術大学が開発した 
CIST-Solomonを 
各大学ごとにユーザ登録して利用

成績管理機能の例



公開中の教材

分野 単元や内容 種別 数
情報 情報⼯学（情報の基本的理解） 演習 約200問

中学数学 1〜3年の基礎的内容 演習 解説 約1,300問 約300ページ
⾼校数学 1〜3年の基礎的内容 演習 解説 約2,200問 約630ページ
⼤学数学 微分積分（基礎および理系向け） 演習 解説 約220問 約40ページ

⽇本語 漢字読み‧書き、語義、 ことわざ、⽂法、短⽂読解 演習 約950問 (CBT対応）
英語 リスニングと中学英⽂法 演習 約1,300問

SPI対策 ⾔語‧⾮⾔語能⼒問題 演習 約180問

Moodle/Solomonの両方に整備

分野 単元や内容 種別 数
英語 マクミランランゲージハウス TOEIC対策 PRISM TOEIC -

演習 解説 約1,700問 約180ページ

Moodle/Solomonの両方に整備 
（※後述する教材使用料とは別に、著作利用料も必要）

※教材数は整備‧再編等により変動するため、⽬安としてご覧ください （ 2025年2⽉段階、Solomon上で計測した数）

Moodleに整備 

（初年次・2年次向け実力チェックテスト）

分野 単元や内容
情報 情報リテラシー（初年次‧2年次）
数学 数的指向（⽂系‧短⼤等むけ） 理系1（⾼校数学2Bレベル）  の3種類 理系2（⾼校数学3Cレベル）

⽇本語 初年次 1種類 2年次 2種類（試験時間が異なる）
⼤学数学 微分積分（基礎および理系向け）
⼤学英語 初年次 1種類 2年次 2種類（リスニングの有無が異なる）

学習観 学びの意欲を⾃⼰診断するアンケート（初年次‧2年次共通）
平成24年度「大学間連携共同教育推進事業」で作成された 
成果物を活用
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

利⽤⽅法のタイプ

入学前教育：各機関既存のMoodleを利用 
初年次教育：　　　同　　　上 

メリット：
入学前と正規のカリキュラムで学習履歴を
一元管理でき、学習経過の把握や追跡が容易

デメリット： 
　入学前の生徒にアカウント発行を要する 

⇒ユーザ管理や認証について技術面や
運用ポリシーとの整合が必要

入学前教育も含め、全学的なカリキュラムで 
Moodleを利用する基盤や方針が整っている機関など

形態A： Moodleのみを利用



利⽤⽅法のタイプ

入学前教育：協議会のSolomon 
初年次教育：各大学のMoodle・その他LMS 

メリット：
入学予定者はSolomonで独立して学習

各大学の既存のMoodleや認証システムへの
影響を抑えて入学前教育を実現可能

デメリット： 
　入学前後でシステム（学習管理方法）が 
　異なるため、入学前後の学習経過の把握には 
　データの突き合わせが必要

全学的なカリキュラムで 
Moodleを利用する基盤や方針が整っているが、 
入学前の生徒にはアカウントを発行できない機関など

形態B： Solomon, Moodleの分担利用
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

利⽤⽅法のタイプ

入学前教育：協議会のSolomon 
初年次教育：協議会のSolomon（一部他を併用） 

メリット：
LMSの導入準備をせずに、共通教材と学習履歴の
管理が可能な環境を実現

環境を変えずに入学後のリメディアルも可能

デメリット： 

　併用の場合は、大学のものとは別に 
　学生が複数のアカウントを使い分ける必要性

全学的なeラーニングの体制・環境が整備されていない機関、 
一部科目・授業・資格対策等でのニーズをもつ機関など

形態C： Solomonのみ

大学eラーニング協議会に加盟いただく 

教材を本格的に利用するには、まず大学eラーニング協議会への加盟が必要です 

利用申し込みをする 

申請書に必要事項を記入し、UeLA事務局に書類を提出する必要があります 

※ 共通基盤教材をご利用する場合は，加盟費用とは別に教材利用費として
７万円（年額）が必要です．

※ 利用検討のために、試用期間などを設けることはできますのでご相談ください

詳しくはUeLAホームページの「共通基盤教育」をご覧いただくか、事務局までお問合せください

利⽤条件


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２０２５年度4⽉から提供予定 

「レポートの書き⽅」 

提供元：⼤⼿前⼤学 

提供先：Solomon, Moodle



大手前大学さまが大学1, 2年生向けのアカデミックスキル修得の一環として作成された教材 
初年次の学生を対象とし、800-4000次程度のレポートを書く基礎を身につけることができる、 
参考・引用文献を用いることができるようにする狙い 

→ 全8章構成、演習問題（章末問題） 55問、解説動画45本

レポート学習教材（演習・動画）



第1章 レポートとは 

1-1 報告型と論文型

1-2 感想文との違い

第2章 準備する 

2-1 準備は初回の
授業から（1）

2-1 準備は初回の
授業から（2）

2-2 求められている
ことを把握する

2-3 アイデアを生み出す

2-4 テーマをしぼる

第3章 資料を探す 

3-1 一次資料と二次資料

3-2 二次資料の媒体

3-3 資料の検索方法（1）

3-3 資料の検索方法（2）

3-3 資料の検索方法（3） 

3-4 ウェブ上の資料

3-5 資料探しのコツ

第4章 レポートにふさわしい 
      文章表現 

4-1「です・ます」は禁止

4-2 話し言葉などは禁止

4-3 「思う」「感じた」は
       禁止

    4-4 一文は短く

 4-5 主述関係に注意する

 4-6 修飾関係に注意

4-7 事実と意見を明確に
区別する

第5章 レポートの型 

5-1 読み手の視点に立つ 

5-2 レポートの型
  -序論・本論・結論

5-3 序論

5-4 本論（1）

5-4 本論（2）

5-5 結論

5-6 「序論・本論・結論」 
        についての注意点（1） 

5-6 「序論・本論・結論」
についての注意点（2）

第6章 段落と接続語 

    6-1 適切に段落を
分ける（1）

6-1 適切に段落を
分ける（2）

6-2 効果的に接続語
を用いる（1）

6-2 効果的に接続語
を用いる（2）

第7章 体裁を整える 

7-1 縦書きか横書きか

7-2 手書きかパソコンか

7-3 用紙・レイアウト（1）

   7-3 用紙・レイアウト（2）

7-4 段落分け

   7-5 引用・注（1）

7-5 引用・注（2）

7-6 参考文献一覧

    7-7 図や表の引用

    7-8 その他の注意事項

第8章 推敲・校正

    8-1 効率よく
　　 推敲・校正するために  

    8-2 推敲・校正のポイント 

活用例は UJ合同フォーラム2023 予稿集にて
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

演習の例
→ PDFベースの教材を、共通基盤の Solomon（演習機能）・Moodle（小テスト機能） に
搭載できるように加工させていただきました



解説動画の例
Youtube動画をそのまま利用させていただきました。 

メディア埋め込みやLTIでの提供を想定しています。
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２０２５年度4⽉から提供予定 

「プログラミングの考え⽅ 教材」 

提供元：公⽴千歳科学技術⼤学 

提供先：Solomon （段階的にMoodleへ）





プログラミング 教材

ベースとなる教材は、科研費20K03234,  
の助成を受けて整備したものです

配列 プログラミング実力チェック 
（これまでの知識単元を擬似コードで考える）

初等教育のプログラミングの考え方から 
高校・大学初級レベルのプログラミングまでを 
学習できることを狙った教材 

日本語による手続きやフローチャート、 
擬似コード表記の演習問題　約470問 

Pythonの演習問題 約540問 
（ともにCBT対応） 

Moodle版は今後、段階的に整備予定
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

演習の例（⼩・中学校レベル）



演習の例（⾼校レベル, プログラム表記）
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

演習の例（Python）



まとめ

数理・データサイエンス・AI教材（演習） 

社会科・理科 

話しことばチェッカー

今後、提供が検討されている教材・システム

• 共通基盤についての概要をご紹介

• 2025年4月より
「レポートの書き方」（Solomon, Moodle）
「プログラミングの考え方」（Solomon）の共有を開始
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事例報告Ⅱ  11:10～12:10 

会場【A44 教室】 

第三部会

【趣 旨】日本語教育へのデジタル活用事例

【報告１】話しことばチェッカーの概要説明と使用事例 

帝京大学 高等教育開発センター 

准教授 山下 由美子氏 

【報告２】留学生の日本語ライティング授業における「話

しことばチェッカー」の実践報告 

-初中級の学習者を対象に-

神田外語大学 留学生別科 講師 岩井 智重氏 

【報告３】生成系 AI を活用した文章校正支援システムの使

用事例 

山梨大学 教育統括機構 大学教育・DX 推進センター 

教授 日永 龍彦氏 
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事例報告Ⅱ 第三部会（ICT 活用教育事例部会） 日本語教育へのデジタル活用事例 

日永龍彦（第三部会長・山梨大学） 

【趣 旨】 

第３部会（ICT活用教育事例部会）は第１・第２部会と連携して、ICT を活用して教育実践を図り、

そのノウハウや知見を協議会内で共有することを目的としている。昨年度は本協議会会員校および日本

リメディアル教育学会 ICT活用教育部会員を対象に生成系 AIとポートフォリオに関する利用事例のア

ンケートを実施し、その結果と関連する事例をフォーラムで報告した。特に、山梨大学の坂田信裕氏に

は、「生成 AI を大学としてどのように受け入れ、対応・展開していくのか」と題し、山梨大学で開発

している文章構成支援システムの概要についてご説明いただいた。 

本年度は、昨年度紹介した山梨大学の文章構成支援システムを実際に使った事例と、帝京大学の山下

由美子氏が研究代表者として開発にあたっている「話しことばチェッカー」の使用事例を紹介したい。

なお、話しことばチェッカーについては、当協議会がステークホルダーとなっていた大学間連携共同教

育推進事業（学士力養成のための共通基盤システムを活用した主体的学びの促進）参加８大学から共同

研究者が参加し、幅広い層の学生が利用できるようなシステムづくりを進めている。 

【報告１】話しことばチェッカーの概要説明と使用事例 

報告者らは、学生のレポート等に見られる話し言葉を検出し、改善のヒントを提示するための「話しこ

とばチェッカー」システムを開発した。本報告では、「話しことばチェッカー」（以下、本システム）のシ

ステム概要および授業実践として 3つの使用事例について報告する。

1つ目の方法は、学生個人に本システムを使用させた。自身の書いたレポートをシステム判定させ、修

正レポートを再提出させた。その結果，本システムを反復的に利用することで，話し言葉の知識を習得し

学術表現のトレーニングとなり得ることが確認でき，教育的効果が得られた。 

2つ目は協調学習として使用させた。本システムを個人の学びからグループでの学びに応用したオンラ

イン上での協調学習授業モデルでは、グループでの議論を通し、自身のレポートの推敲・修正につながっ

たことも確認できた。 

しかし、授業形態や教室環境によっては学生が教室内で一斉に本システムを使用できるとは限らない。

そこで、3 つ目は教員が本システムを使用した。そのための活用方法として、本システムの Word 出力版

の開発を行った。これにより、教員が学生レポートをシステム判定し、検出結果を Wordに出力して学生

にフィードバックできるようになった。Word 出力版ではヒントを提示することはできないが、それでも

話し言葉の指摘のみで学生の気づきを促し、一定程度の話し言葉減少に繋がることが確認できた。 

【報告２】留学生の日本語ライティング授業における「話しことばチェッカー」の実践報告 

-初中級の学習者を対象に-

岩井智重（神田外語大学） 

本学の留学生を対象とした日本語ライティング授業において、「話しことばチェッカー」を使用した実

践を報告する。 

今回の調査では、初中級レベル（初級後半～中級前半）の学習者を対象とした。対象者は韓国、メキシ
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コ、ポルトガルがそれぞれ 1 名、タイ 2 名の 5 名であった。日本語ライティング授業では、大学での学

習や研究に必要な日本語力のうち、主に「読んで書く」ことを中心に学習する。学生は事前に、「だ体」

で書く練習と「書き言葉」を学習している。そのため、「だ体」で文章を書くことはできるが、「話し言葉」

と「書き言葉」の使い分けは難しく、定着には至っていない。 

今回は、学習者が書いた報告文を「話しことばチェッカー」で検出した結果をスクリーンに映して、ク

ラス全体でハイライトされた「話し言葉」を「書き言葉」に直す練習をした。その後、「話しことばチェ

ッカー」のリンクを Google Classroom から学習者に送り、直した報告文をもう一度自分で「話しことば

チェッカー」で検出し、再修正した後で再提出させた。再提出された報告文には概ね間違いはなかった。

この活動後、アンケート調査を行ったところ、「話しことばチェッカー」は使いやすいが、コメント（修

正案）の内容は難しく理解が困難であったという回答を得た。以上のことから、留学生の使用を考えた場

合、コメント欄に記載される日本語に留意する必要があることが分かった。 

【報告３】生成系 AI を活用した文章校正支援システムの使用事例 

○日永龍彦・山本和美・坂田信裕（山梨大学）

本報告では主として、昨年度紹介した本学の LMS(Moodle)上で利用可能な「学生向け授業振り返り・レ

ポート改善支援 AI環境」を実際に報告者が担当している授業科目で使用した事例について報告する。対

象となった科目は「山梨大学から見る大学の歴史と現在」（担当：日永）、「キャリアデザインⅠ（自己理

解）」（担当：山本）である（いずれも全学共通教育科目で１年次生の履修が多い）。前者は全 15回の授業

の毎回の振り返りをもとに作成した学習レポート、後者はゲストスピーカーが登壇した授業の後に、①

講義を聞いて感じたこと・印象に残っていること、②それをもとに今後の自身のキャリア形成に関して、

意識し行動しようと考えたことを述べるレポートである。双方とも、①作成したレポート、②生成系 AI

からのフィードバック、③フィードバックを踏まえた修正内容、④AI ツールを活用した感想、を学生に

提出させている。 

また、報告者（日永）の担当科目においては、準備段階で AIに授業内容の柱立てのみを提供した場合

と各回の簡単な内容を提供した場合にフィードバックに差が出てくるか試行してみた。また、別の担当

科目（現代教育政策論：全学共通教育科目）においては、授業の中間段階に課した学習レポートを「話し

言葉チェッカー」にかけて改善点を検出し、推敲の上で提出を求めている。当日は、AI ツールや話し言

葉チェッカーのフィードバックの特徴や学生からのフィードバックの状況などを報告する予定である。 

これらの３つの事例報告を通じて、それぞれのシステムの意義・限界・改善点などについてフロアの皆様

とともに考えていく機会としたい。 

以上 
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ポスター発表 
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信州大学における講義収録システムの検討と導入 
中村 文*，新村 正明**

* 信州大学 学務部学務課
** 信州大学 e-Learningセンター

Consideration and implementation of a Lecture recording 
system at Shinshu University 
Aya NAKAMURA *, Masaaki NIIMURA **

* Academic Affairs Division, Shinshu University
** e-Learning Center, Shinshu University

あらまし ‒ オンデマンド用動画教材の作成方法として，教室での講義収録システムを利用するほかに，Web
会議システムなどを利用して収録することで，簡便に動画教材を作成できるようになってきている．一方で，
数式などの細かい文字を黒板等に書き込む講義においては，Web会議システムの録画機能では文字の鮮明さ
に欠け動画教材としては不十分となってしまっている．そこで，信州大学では，教室で収録をするにあたっ
て，既存の教室 AV機器や授業スタイルを生かしたうえで，映像・音声ともに質の高い動画を収録でき，拡
張性にも優れた，長期的に利用可能な講義収録システムを検討し導入した． 
キーワード - 講義収録，オンデマンド，動画教材，LMS，eラーニング，動画配信システム

1 はじめに 

信州大学では，2006年に TV会議システムを使っ
た遠隔講義・会議システムが整備され，物理的に離
れたキャンパス間をネットワーク接続し，同時配信
の授業や会議に利用されていた(1)．配信と同時に高
画質（FullHD）で録画もすることができたため，オ
ンデマンド教材としても利用が可能であった．しか
し，老朽化により更改が検討されたが叶わず，2022
年に終息を迎えた．
コロナ禍を経て，zoom 等の Web 会議システムを
利用することで，自身で簡単に動画の収録ができる
ようになり，信州大学では動画教材の作成にもよく
使われている．しかし教員にとって，教室で対面の
講義を収録したい場合，Web会議システムの準備は
手間がかかるのが難点である．また，黒板やホワイ
トボード中心のスタイルの授業を収録する場合は，
Web会議システムの録画機能では解像度が不十分で
ある．
信州大学ではこのような経緯で新しい講義収録シ
ステムの導入が求められるようになり，2024年度に，
本格的に講義収録方法の検討を開始した．本稿では，
他大学での講義収録システムに関する調査結果と，
信州大学で導入した講義収録システムについて述べ
る．

2 他大学における講義収録システム調査 

他大学で現在どのような講義収録をしているか，
機材やその構成，運用に関する調査を行った．調査
方法は基本的には現地調査としたが，一部は遠隔に
よるヒアリング調査とした．以下，各大学の調査の
概要を示す．順序は調査した時系列とする． 

2.1 山梨大学 
収録予約，収録，LMS（moodle）自動アップロー
ドまでを連携している講義収録システム（Panopto）
が導入されており，多くの講義室での収録が可能と
なっている． 
教員が管理担当者へ依頼し予約システムでの収録
予約をすると，教員は教室 AV 機器のスイッチを入
れるだけで収録が自動開始される．予約なしの場合
も，教員が自身で教室内端末から操作することで収
録が可能である．収録と同時に別教室への同時スト
リーミング配信も可能となっている．

図 1 山梨大学収録簡易構成図 

収録動画は LMS（moodle）へ自動でアップロード
されるため，教員は動画ファイルが必要な場合は，
LMS上の動画（moodle上の Panoptoフォルダ）にア
クセスしダウンロードすることができる．
教卓上にて収録機器と接続されている USB ケー
ブルを PCへ繋ぐことで，zoom等Web会議システム
を使った配信も簡単にできるようになっているため，
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双方向授業も可能である．山梨大学における機器構
成を簡易化したものを図 1に示す． 

2.2 北陸先端科学技術大学院大学 
講義収録配信システム（Spider Rec）と連携した収
録予約システムを導入している．このシステムでは，
シラバス入力時に収録有無の選択ができ，その内容
に基づいて管理担当者により予約が設定される．予
約した講義は講義室で自動で収録される．収録動画
は自動で LMS（moodle）コース上にアップロードさ
れ，同時ストリーミング配信も可能である．
収録した動画ファイルのダウンロードは，管理担
当者のみが可能となっており，教員が手元に必要な
場合は管理担当者に依頼して取得する． 
また，教室機器はWeb会議システムとも接続が可
能な構成となっている(2)．北陸先端科学技術大学院
大学の簡略な構成を図 2に示す． 

図 2 北陸先端科学技術大学院大学収録簡易構成図 

2.3 東京学芸大学 
対面での授業を主としているが，収録はハイフレ
ックス対応小教室で可能となっている． 
教員自身で，教卓上のタッチパネルからカメラの
操作，録画の操作ができるような収録システムが整
備されている． 

図 3東京学芸大学収録簡易構成図 

収録機材として自動追尾機能付きカメラが 3台，
マイクは天井埋め込みのビームフォーミングマイク

が 2台設置されており，映像，音声とも質の良いも
のが収録できる． 
収録映像は NASおよび収録機器に保存され，教員
が自身で USB メモリにて動画ファイルを取り出せ
る． 

Web会議システムを接続することで，ハイフレッ
クス型授業が可能である(3)．
なお，東京学芸大学では本格的な収録スタジオも
備えており，専任スタッフによる収録と編集に対応
しているため，高品質な動画教材を作成している． 
東京学芸大学の教室収録における簡易機器構成を
図 3に示す． 

2.4 千葉工業大学 
Webex のシステムを導入しており，教室内タッチ
パネルからWebexに入室ができる機器構成となって
いる．教員がWebex上で会議予約をし，教室内タッ
チパネルから会議に入室することで，その時間に教
室での収録と配信が可能となる．教室内後方に設置
されたカメラと教卓上のマイクを収録と配信に使用
することができる．
千葉工業大学の簡略な構成を図 4に示す． 

図4 千葉工業大学収録簡易構成図

図 5 武蔵野大学収録簡易構成図 

2.5 武蔵野大学 
講義室での収録と配信には zoom等のWeb会議シ
ステムを使用している．教室 AVラックと PCを USB
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ケーブルで接続することで，Web会議システムで教
室カメラと音声を用いた収録や配信ができる構成と
なっている． 
武蔵野大学での簡易構成を図 5に示す． 
 

2.6 東北大学 
多くの教室に収録機器が整備されており，カメラ
やマイクの種類は教室規模に応じたものになってい
る． 
教員は教室にある収録機器でのボタン操作で，機
器に接続した USB メモリへ直接収録をすることが
できる．教室カメラの HDMI出力は収録機器へ接続
され，RTSP出力は NASへのバックアップ収録に利
用されている．USBメモリへの収録がエラーとなっ
た場合，教員は管理担当者に依頼することで NAS
のバックアップ映像を利用することもできる．RTSP
接続は他教室への配信にも利用されている． 
動画配信システムには Panopto を使用しており，
教員自身が動画ファイルをアップロードする運用と
している． 
収録機器から PCに USB接続することで，教室カ
メラ映像と音声を利用した zoom等でのWeb配信も
可能となっている． 
東北大学における簡易構成図を図 6に示す． 

図 6 東北大学収録簡易構成図 

3 信州大学での講義収録システム導入 

3.1 調査のまとめと信州大学における要件 
各大学での収録システムの調査では，機材やシス
テム運用方法についての問題点も明らかになった．
調査結果をもとに検討を重ね，導入する講義収録シ
ステムにおける要件を定義した． 

 
3.1.1 収録映像 
カメラの設置場所について，教室の前方や中央の
場合，上から俯瞰したような映像となるため，学生
目線に近い映像となる教室後方に設置する．画質は，
黒板やホワイトボードを使用する授業にも対応する
よう，FullHD以上の解像度とする． 

 
3.1.2 収録音声 
収録音声は，教室設置の拡声マイクから取得する．
調査の中で，手持ちマイクの使用し忘れによる収録

失敗に備え，収録音声は天井取り付けマイクから取
得するとしている大学もみられた．しかしエアコン
等の環境音も入りやすいデメリットもあるため，教
員の声をよりクリアに収録できる教室拡声マイクか
ら収録音声を取得することとした． 

 
3.1.3 収録の操作 
教員が教室内において自身で収録操作ができるよ
うに，操作はできるだけシンプルであることを条件
とした．収録の失敗を可能な限り回避できるよう，
映像のプレビュー，音声の入力確認ができることも
条件とした． 

 
3.1.4 動画ファイルの取得 
信州大学では LMS（moodle）に連携した動画配信
システムへの動画アップロードは，教員自身で作業
する運用となっている．そのため，教員が収録動画
を自身で取得できることは必須条件である．調査結
果から，USBメモリへの直接録画は，その性能や機
器との相性により失敗する場合があることをふまえ，
映像ファイルは収録機器内または NAS に保存され
たものを，簡単にコピーして取り出せることを条件
とした． 

 
3.1.5 Web配信機能 
調査をした大学では全て教室内機器からのWeb配
信が可能である構成となっていた．本学でも同様に
ハイフレックス授業に対応できるようにする必要が
あるため，教室カメラの映像，教室音声，およびプ
レゼンテーションが簡単な操作でWeb配信できるよ
うにする． 

 
3.1.6 拡張可能性 
システムの拡張が可能であることも条件とした．
今回はまず 1教室のみのミニマムな形での導入とす
るが，今後，予約システムや LMSなど他システムへ
の連携も可能であるような構成とする． 

 
3.2 講義収録システムの導入 
検討した要件を満たした収録システムの導入が

2024 年 12 月に実現した．導入したシステムの簡易
構成図を図 7に示す． 

3.1.1に従い，カメラは教室後方中央に設置した． 
収録機器（Lumens LC100）の操作は，写真 1に示
すように，接続されたモニタとマウスから可能であ
るため，ユーザーインターフェイスに優れている．
機器前方に USBメモリ挿入口があり，画面操作によ
り簡単に収録動画のコピーが可能である．よって
3.1.4を備えている． 
収録映像は，カメラ映像または PC 映像のみの 1
画面，または，2画面同時収録が選択でき，2画面の
場合はそのレイアウトも自由に画面から選択可能と
なっている． 
カメラのコントロールは画面またはリモコンのど
ちらでも可能である．音声は 3.1.2に従い，教室拡声
マイクの音声を収録音声としている．3.1.3 に従い，
収録機器への音声入力も画面から確認することがで
きる． 
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映像と音声を確認したうえで，画面の録画アイコ
ンをクリックすることにより収録が開始される．
3.1.3の通り，操作が容易である．
また，3.1.5に従い，Web配信できる機能を備えて
いる．Web会議接続用のUSBケーブルは 3種類あり，
教室カメラ映像，教室マイク音声，収録機器の映像
音声から必要なものを選択して使用できる． 

図 7 信州大学収録簡易構成図 

写真 1 収録機器操作画面 

4 まとめ 

講義収録と関連して，信州大学では，学内で開発
した動画配信システム SHINtube(4)を構築しており，
動画教材は，教員自身により LMS コース内に LTI
連携された SHINtube へアップロードする運用とし
ている．そのため，今回の導入においては，収録し
た動画を教員が取得しやすいことが条件であったが，
それも実現することができた． 
導入した講義収録システムは運用を開始したばか
りだが，SHINtubeへの自動アップロードなど連携へ
の要望に応じて，今後，機能を拡張して整備してい
くことも可能である．また，予約システムなど他シ
ステムとの連携も考えられる．このように長期的な
視点でも利用が可能な講義収録システムとなってい
る．
今回調査した大学においては，カリキュラムや授
業形態による収録の必要性に応じて，それぞれの大
学に見合ったシステムを導入し工夫して運用してい

た．大規模システムを導入すれば良いとは限らず，
その必要性，予算，スタッフ等の人材など，さまざ
まな観点からシステムの規模や拡張性を考慮して導
入すべきであり，導入後は利用状況に応じて運用に
も工夫していくことが必要であると考える． 
本学でも，今回の講義収録システムの導入におけ
る利用状況を把握しながら，その効果や運用，今後
の拡張性について引き続き検討を続けていく． 
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マルチアングル動画の授業での活用
− 多視点動画教材を授業で活用する試みと個別最適学習の可能性 −

西尾 信大*，鈴木 基伸**，関根 伸一*** 

* 大手前学園 情報メディアセンター
** 大手前大学 国際日本学部
*** 大手前短期大学 歯科衛生学科

Utilization of Multi-Angle Videos in Classes 
- Attempts to Utilize Multi-Angle Video Materials in Classes and the Possibilities of

Individually Optimized Learning -

Nobuhiro NISHIO*, Motonobu SUZUKI**, Shin’ichi SEKINE*** 

* Otemae Educational Corporation IT Center
** Otemae University Faculty of Intercultural Japanese Studies
*** Otemae College Department of Oral Health Sciences

あらまし ‒ 教育での動画活用において，多くの場合，学習者が視聴する動画は教授者の意図で切り取り
（編集）されたものである．一方，学習者が興味関心を持ち，見たいと思う場面や視点は，教授者側の想定
と異なる可能性がある．本発表では，マルチカメラ収録による複数の動画を，カット編集せずマルチアング
ルの分割画面で学習者に視聴させ，多視点動画教材として活用する試みについて報告する．多視点動画教材
の視聴では，単一視点動画よりも情報量が多いことから，学習者の気づきが多く，加えて学習段階に応じて
繰り返し視聴することで新たなアングルを注視し，同じ動画を長い期間学習に活用できる可能性が見いだせ
た．一方で情報量の多さは視聴者の学習スキルが要求される．また，固定された 4 分割画面ではなく，学習
者が選択した任意の画面を拡大表示させるプレイヤアプリも開発中で，画面切り替え情報をもとに学習者の
注視点を可視化することで学習状況を分析し，効果的な学習に役立てる計画についても述べる．
キーワード − e ラーニング，マルチアングル，多視点動画教材，多画面合成動画，個別最適学習教材

1 はじめに 

大手前大学では，日本語教員養成において大阪大
学などと共同で遠隔授業参観の仕組みを構築(1)し，
運用してきた．この共同研究は，大阪大学で実施さ
れている留学生向け授業をマルチカメラで撮影，ラ
イブ配信し，遠隔地で参観させるものである．教授
者と別に映像技術担当者を置き，3-4 台のカメラを
切り替え，配信する．これにより後方に固定設置さ
れたカメラ 1 台での配信よりも多彩な視点で参観
できる．さらには教授者や学習者の表情，教材教具
や学習者のワークシートにズームアップすること
も可能で，実地参観を超える学習状況把握の可能性
を見出している．
一方で，その配信映像の視点はスイッチングを担

当する映像技術担当者が選んでいるが，学習者が自
由に任意のアングルを選択することができれば，さ
らに多彩な学びにつながるのではないか，という意

見がだされ，今回の試行に至った． 

2 目的 

2.1 学習者の注目点と動画教材 

2.1.1 学習者の注目点・視点 

対面授業において，学習者は様々な視点，見どこ
ろを自身で判断して授業を受けている．例えば，教
授者の表情や身振り手振り，板書，スライド，その
他教材教具などである．教員養成や研究授業での授
業参観では，学習者の様子も注目点に加わるが，そ
の注目点は参観者の興味関心や教育経験によって
違いがある． 

2.2 本取組の手法 

2.2.1 動画の仕様 

本取組では，授業参観のオンデマンド動画を 2 種
類制作し，比較を行った．動画は A.教室後方から全
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体を広角撮影した動画，B.複数のカメラを設置し 4
分割画面に合成したマルチアングル動画，とした． 
なお，A.，B.の中間段階として，複数のカメラを

スイッチングした動画（画面分割していない編集動
画）が位置づけられるが，機器操作や編集を担当す
る教材制作者のスキルにより学習効果が大きく変
わり，その手法を適切に評価・設定する必要がある
ため，今回の検討対象からは除外している．
2.2.2 比較方法
大手前大学で 2024 年度秋学期に実施した「日本

語教育実習」において，受講学生が教師役となる模
擬授業を 3 台のカメラで収録した動画を用いた． 

A.，B.2 本の動画を，教師役本人が自分の模擬授
業を振り返る教材とし，それぞれの動画から得られ
る気づきをインタビュー形式で聞き取り，比較した． 

3 収録の詳細 

3.1 模擬授業 

3.1.1 「日本語教育実習」の模擬授業 

当該授業で使用している「みんなの日本語」を教
科書として用いる．教師役はこの教科書から指定さ
れた１単元について，外国人留学生 5~6 名を学習
者役とした 30 分の授業として教案作成し，模擬授
業を実施する．学習者役は当該授業を受講している
留学生で，日本人学生は当該授業を実地参観し，模
擬授業後の授業研究で意見を述べる． 
模擬授業では，スライドを用いた説明と，発話練

習，学習者役を指名し発言を促す場面などを設定す
る． 

3.2 収録方法 

3.2.1 収録機材 

授業収録には，次のような機材を使用した． 
表１ 使用機材 

機材名 使用方法など 

ア 広角固定カメラ 教室後方に設置，全体を撮影 

イ 教師役フォローカメラ カメラマンが教師役を追う 

ウ 学習者役固定カメラ 教壇横から学習者役を撮影 

エ パソコン 授業スライド送出 

オ 画面合成機 4 映像を「田」の字に合成 

カ レコーダ 合成した映像を録画 

3.2.2 教室後方からの教壇全体撮影動画（A） 

従来の動画教材として，アのカメラで撮影した教
壇全体の動画を用いた． 

3.2.3 四画面合成マルチアングル動画（B） 

多視点動画教材として，ア-エの映像ソースをオ
で合成した動画を用いた．合成はすべてのアングル
サイズが同一の「田」の字レイアウトとした．イは
カメラマンを配置し，教壇範囲での移動や机間巡視
でも動きをフォローし，常に教師役のウエストショ
ットを撮影する．アとウは広角の固定カメラ，オは
教師役が操作するスライドを送出するパソコンで，
分配して教室プロジェクタへの映写と同じ映像を
録画した．

図１ マルチアングル動画（日本語教育実習） 

3.2.4 視聴方法 

教材動画は「日本語教育実習」を収録した動画か
ら，約 30 分の模擬授業部分のみを切り出し編集し
た．完成動画は Teams で共有し，模擬授業担当学生
に視聴するように指示した．今回，視聴に用いるデ
バイスは指定していない． 

4 比較結果 

4.1 日本語教員養成にかかわる教員による比較 

4.1.1 「日本語教育実習」担当教員による比較 

教師役学生による比較に先立ち，当該授業である
「日本語教育実習」担当教員による A.，B.比較を行
った．この比較では，教師役 5 人の模擬授業動画を
すべてを視聴してもらった． 

4.1.2 A.全体撮影動画からの気づき 

本取組の全体撮影動画は通常のビデオカメラよ
りも広角撮影ができることもあり，教師役がどのよ
うな動きをしているかが視認できる．また学習者役
の背後から撮影しており，授業態度が概ねわかる． 

4.1.3 B.四画面合成動画からの気づき 

まず，A.では不明瞭であったスライドが，エで高
精細かつ常時表示されており，授業内容の把握がし
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やすい．イがあることで，教師役の視線や身振り手
振りも詳細にわかる．ウでは，アで確認できない学
習者役の視線，教師役と学習者役の距離がとらえや
すい． 
スイッチング動画でも同様のことが視認できる

が，多視点構成になっていることから，教師役，学
習者役の行動の関連性が明確になる．加えてオンデ
マンド動画であることから繰り返し視聴でき，教師
役，学習者役など様々な立場の者を観察できる意義
は大きい．
4.1.4 他の日本語教員養成担当教員による比較
模擬授業を撮影した「日本語教育実習」以外を担

当する教員に対して，A.，B.の動画を視聴してもら
い，比較を行った． 

4.1.5 A.全体撮影動画からの気づき 

広角の映像のため，俯瞰的に授業風景を眺めるこ
とができ，授業全体の雰囲気，教師の動き，生徒の
反応などがわかりやすい．ただ学習者の顔が見えな
いため，どの程度の反応なのかがわかりにくい． 

4.1.6 B.四画面合成動画からの気づき 

画面の配置にもよるのだろうが，右上のアップの
画面に目が行きがちだった．教師役の表情がよく見
えて，緊張しているな，とかちょっとつまったな，
などがよくわかった．また右下の学習者役固定カメ
ラからは，学習者役の顔が良く見えるため，反応が
わかりやすくよかった．四画面もあるため，最初は
視線が散るが，慣れてくると A の画面よりも情報
量が多く，評価する上で参考となる．
4.2 教師役学生による比較

4.2.1 比較方法 

動画は，以下の方法で視聴・インタビューを実施
し比較した．①学生が教師役として担当した模擬授
業の動画 A.を視聴する．②あらかじめ準備したコ
メントシートに，動画から得られた気づきを記入す
る．③続いて模擬授業の B.動画を視聴し同様にコメ
ントシートに記入する．
4.2.2 A.全体撮影動画からの気づき
自分では留意していたつもりが，客観的にみると

できていなかったことがわかった．学習者役の顔が
見えないため，表情や理解度が伝わってこない． 

4.2.3 B.四画面合成動画からの気づき 

教師役のアップを見ると，自分の視線がよくわか
り，今後の改善に役立つ． 

4 画面を同時に見るのは難しい．繰り返し再生す

ることで全体の把握ができる． 
目的意識をもって注視点を決められないときは，

全体撮影のほうが良い． 
5 考察 
5.1 多視点動画教材の優位性 

単純に，情報量が 4 倍になることから，多くの気
づきが得られる．すべてのアングルが同期再生され
ており，アングル間の相関や関連性，とくに逐次的
な関連性についての理解がしやすい． 
さらに，視点を変えて視聴することで新たな気付

きが得られることは，繰り返し視聴で長く教材とし
て学習できる可能性がある． 

5.2 多視点動画教材利用の課題 

情報量の多さは，学習者に対して明確な意思や目
的をもって注視点を決めるスキルを要求すること
につながる．学習する分野に対して基本的な理解力
があり，動画での学習に対する自己調整能力が求め
られる．初習者に対しては，まず全容を把握するた
めには全体動画のほうが適している場合も考えら
れるが，視聴前に注視点を指示するなどの事前指導
を行うことでマルチアングルの優位性を活かすこ
ともできる． 
また，モバイル学習環境を考えた場合，それぞれ

の画面が小さくなるため，学習デバイスの選択に注
意を要する． 

6 その他の四分割動画活用 

6.1 歯科衛生士養成 

6.1.1 実習むけ解説動画 

歯科衛生士養成課程の実習では，学習者自身であ
る歯科衛生士役だけでなく，治療を担当する歯科医
師の挙動，患者の口腔内での治療手技，さらにこれ
ら 3 者の位置関係などの留意点がある．治療時は歯
科医師と歯科衛生士の連携が非常に重要であるが，
限られたアングルでは把握できない関係性がある． 

6.1.2 四分割動画の試作 

大手前短期大学歯科衛生学科において，歯科治療
のひとつである「印象採得」の四分割動画を試作し
た．これまでにもカメラ 1 台で撮影した動画を教材
として使用していたが，歯科衛生士は治療中であっ
ても口腔内が非常に見づらく，実習学生も動作の目
的や方法が伝わりづらいこと，デンタルチェア周辺
の限られた空間で事故なく治療をするための最適
な立ち位置や体の向きは学生が気づきにくいこと
などが課題となっていた．これらのことから，歯科
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治療にかかわる事前学習は，多視点動画教材が有効
に活用できる． 
カメラアングルや，特に口腔内撮影方法に課題が

あることから，今後改善をすすめていく． 

図２ マルチアングル動画（印象採得） 

7 マルチアングルの今後の活用 

7.1 専用プレイヤ 

7.1.1 専用プレイヤの開発 

今回試作した多視点動画教材はレイアウトが固
定されており，各画面のサイズは単一視点動画の
1/4 になる．視認性を向上させるために，次のよう
な多視点動画教材専用プレイヤの開発に着手して
いる． 
現在開発中の多視点動画教材プレイヤは，サーバ

に置かれた複数の動画ファイルをクライアント端
末の 1 ウインドウの中で同時再生できる．任意の小
画面をクリックすると，左上の拡大画面に表示する
ことができ，学習者が自分で選択できる一種の個別
最適動画教材になる． 

図３ マルチアングルプレイヤ（イメージ） 

7.1.2 専用プレイヤの活用 

学習者が選択した小画面の情報はサーバにログ
として蓄積される．ログを分析・可視化することで
学習者群の注目ポイントを抽出し，授業改善に役立
てることができる． 
また，学習段階に応じて注目点が異なることが想

定され，選択画面ログから学習者分析ができると考

えられる． 
例えば日本語教育実習の模擬授業であれば，模擬

授業担当者は，まず教師役である自分の様子を注視
し，授業改善を意識する段階になると学習者役を注
視するように変化することが考えられる．この仮定
の下で，学習者の到達レベルを推定し，次に注視す
べき画面を示すといった機能も検討したい． 

8 おわりに 

8.1 まとめ 

本発表では，マルチカメラ撮影した授業を多視点
動画として教材化する試みを行った．そして教授者
と学習者に対してインタビューを実施し，全体撮影
動画と多視点動画との比較を行った．その結果，多
視点動画教材は情報量が多く，全体撮影動画をこえ
る学びが得られることが示唆された．ただし，学習
者には選択的に画面の注視点をかえていく学習ス
キルが必要で，教授者から適切なアドバイスを与え
ると学習効果が向上することが考えられる．
学習者自身が興味関心や学習段階に応じて選択

的に視点を変えることは，動画編集でのスイッチン
グに相当し，マルチカメラを編集した動画と同等以
上の多様な学習教材になる可能性が見いだせた． 

8.2 今後の計画 

多視点動画教材を用いた学習のため，複数の動画
ファイルを同時再生できる専用プレイヤを開発し
ており，再生時に選択したアングルの拡大表示や，
学習ログ分析機能も実装を予定している．またこの
アプリでは，それぞれのカメラで収録したデータを
ストリーミングサーバにアップロードするだけで
再生可能で，合成編集などの省力化も期待できる．
アプリのログデータをもとに，個別最適学習教材と
しての活用や学習行動分析にもつなげていきたい． 

参考文献 
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実習における遠隔授業見学の有効性と課
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授業研究，第 17 号，pp.29-47（2019）

123



歯科衛生士養成課程における動画教材活用の実態調査と

有用性の検討
神田 恵実*，小澤 純子* ，中川 裕美子*

* 大手前短期大学 歯科衛生学科 

Investigation of the Actual Situation and Usefulness of 

Video Teaching Materials in Dental Hygienist Training 

Programs-

Megumi KANDA*， Junko OZAWA*， Yumiko NAKAGAWA*

*Department of Oral Health Sciences， Otemae College

あらまし –近年の歯科衛生士教育において，ICTを活用した e-learning システムは，知識や実技を習得するために有効
なコンテンツである． 歯科衛生士教育の中心となる歯科診療補助，歯科予防処置，歯科保健指導の主要三科は，知識と

実技の習得を目的としている．しかし，主要三科の実習における学習内容は，学生にとって馴染みのない専門用語が多

く，早期に苦手意識を感じてしまうことで学習の持続を困難とさせる場合がある．専門用語を知識として習得するため

には，学生の能動的な学習が欠かせないが，苦手意識は学習意欲の低下に繋がり，自己学習の時間は短くなることが推

察される．そこで，苦手意識に対して早期に介入できるよう，ICT教育コンテンツの効果を検証したいと考えた．本研

究では，歯科衛生士教育課程における ICTの利活用を紹介するとともに，e-learningシステムを利用する際のデバイスお
よびコンテンツの利用状況について実態調査を行い，有用性を検討する．

キーワード – 歯科衛生士教育，e-learning，動画教材，学習意欲 

1 はじめに

本研究者は，2020 年度から 2024 年度まで短期

大学の歯科衛生学科において歯科診療補助の授業

を展開していた．歯科診療補助においては歯科治

療の行程を言語化して記憶することや，使用する

器材の用途を文章で理解することが求められる．

歯科衛生士教育において，主要三科の実習科目の

学習内容は，学生にとって馴染みのない専門用語

が多く，早期で苦手意識を感じてしまうことで学

習の持続を困難とさせる場合がある．

しかし，英単語などの語彙力も知識として習得

するためには，非常に長い学習期間が必要となる

ことが明らかにされている．知識の習得は，長期

インターバルをあけてもなお検出される，潜在意

識の積み重ねであるとされている(1)．歯科で用い

られる専門用語も，知識として習得するためには

学生の能動的な学習が欠かせないが，アメリカの

大学生と比べても日本の大学生は授業以外に費や

している自己学習の時間が短いというデータがあ

る(図 1)(2)．加えて，苦手意識がある場合は学習意

欲の低下に繋がり，更に自己学習の時間は短くな

ると推察される．

図１ 授業に関連する学習の時間（１週間あたり） 

日米の大学一年生の比較 
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アメリカ国立訓練研究所の研究によると，学習

方法と平均学習定着率の関係は「ラーニングピラ

ミッド」で表すことができる(図 2)．

図２ ラーニングピラミッド 

学校の授業では、講義・実技・議論などさまざ

まな方法で学習を行うが，学習時間が限られてい

る状況では，より効率の良いアクティブラーニン

グによる学習が効果的であるとされている．文部

科学省の中央教育審議会では，アクティブラーニ

ングを効果的に行うために ICT の特性・強みを

「主体的・対話的で深い学びの実現に繋げ，情報

技術を手段として活用できる力を育むためにも，

学校において日常的に ICT を活用できるような環

境づくりと共に，学びの質を高める ICT の活用方

法についての実践的研究と成果の普及が求められ

る」と述べている(3)．

本研究では，主要三科の実習を学習していくに

あたり，学生が苦手意識を持ちやすい学習内容を

動画など視覚的に理解しやすい ICT 教育コンテン

ツ利活用することで，学生の能動的な学習を促

し，その利用状況の実態を調査して有用性を検討

することを目的とする．

2 動画コンテンツの制作と提示方法

2.1 動画の撮影 
本学歯科衛生学科の 2020 年度から 2022 年度歯

科診療補助Ⅰ履修の学生 230名を対象とした．ま

ず，動画コンテンツ制作にあたり，教員の実技を

スマートフォンにて撮影を行った(図 3)．

図３ 実技動画の撮影 

2.2 動画の編集 

撮影した実技動画は iMovie もしくは Final cut 
Pro にて編集を行った．通学などの隙間時間で学

習できるように，いずれも 40秒〜2分 30秒程度

に編集し(表 1)，音声はなく，テロップ表示のみと

した．

表１ それぞれの動画の長さ 

2.3 配布プリントで実習動画の QRコードを提

示 

編集した動画は，授業開始 1週間前に YouTube
にて限定公開を行った．周知方法は，本学の e-
learningシステムである el-campus(図 4)に動画の

URL を提示した．第 15回授業となる「口腔内写

真撮影法」では，授業の 1週間前に予習プリント
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を配布し，該当箇所に実技動画の QRコードを掲

載した(図 5)． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 本学の e-learning システム el-campus 

 

図５ 予習プリントに動画の QR コードを掲載 

 

3 結果と考察 

動画の利用状況は，YouTube アナリティックス

により視聴データを分析した．そして学生に対

し，コンテンツ内容について無記名アンケートを

実施した． 
視聴率，平均再生率ともに，予習プリントなど

の課題を課さない動画と比較して，課題を課した

動画のほうが高かった．平均視聴回数には差は見

られなかった．学生の能動的な学習行動を促し，

コンテンツが活用されるためには，単に動画を配

信するだけでなく，動画に付随した課題の提供が

有効であるものと思われた．課題に回答すること

は，動画内のどの箇所がポイントとなるのかが視

聴する学生にとって分かりやすくなり，知識伝達

型講義を一方向的に聴くだけの受動的な学習では

なく，アクティブラーニングの認知プロセスにお

いても重要であるものと考えられる． 

コンテンツを利用する際のデバイスは，スマー

トフォンが 85％を超える結果となった．本学科

は，2024 年度よりパソコン必携化となったため，

データを取った段階ではすべての学生がパソコン

を所持していないことも要因のひとつと考えられ

た．しかし，学生にとって一番身近なデジタルデ

バイスであるスマートフォンの活用を考慮したコ

ンテンツ作成は必要であると示唆された． 
 本年度より大学入学共通テストでは「情報」が

導入され，教員の情報リテラシーの向上は喫緊の

課題であるといえる．スマートフォンなどの身近

なデジタルデバイスを活用したコンテンツの制作

に取り組むことで，ICT利活用の端緒を開き，学

生と教員双方での情報リテラシー向上にも繋がる

と考える． 
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AI リテラシー向上を目指した教育の試行的実践とその効果

に関する報告 
伊勢 智彦*，畑 耕治郎*，中崎 修一**，前川 絵吏**，松尾 友暉** 

* 大手前大学 経営学部

** 大手前大学 現代社会学部

Trial implementation of education aimed at improving AI 

literacy and its effects 
Tomohiko ISE *, Kojiro HATA *, Shuichi NAKAZAKI *, Eri MAEKAWA *, Tomoki MATSUO *

* Faculty of Business Administration, Otemae University 

** Faculty of Modern social Studies, Otemae University 

あらまし – 大手前大学の総合科目の一部において，AI リテラシー向上を目的とした教育プログラムの試行

的実践を行った．AI の基本的な仕組みの理解と，生成系 AI の試行を柱とし，講義と演習を組み合わせた授

業を実施した．学生は AI モデルの生成プロセスを体験し，創造的な成果物を制作することで，AI の潜在的

な可能性と課題を考察した．学生の取り組み結果から，AI への理解度の向上と技術の社会的影響への関心を

確認できた． 

キーワード − AI，生成 AI，AI リテラシー

1 はじめに 

近年，ChatGPT，Copilot 等に代表される生成 AI

の利用が増加しており，大学・高等専門学校（以下

「大学・高専」と呼ぶ）では，有用性やリスクなど

正負両面の影響が指摘されている．これに対し，多

くの大学・高専では生成 AI の教学面の取扱いに関

する指針や考え方等の策定も進められている(1)．す

なわち，生成 AI を適切に活用すれば，学修効果の

向上が期待されるが，不適切に利用（レポートの自

動作成など）すれば，学習の質の低下や剽窃のリス

クが懸念される．学生の学修においては，生成 AI

の使用は避けられないと考えられることから，初年

次教育で AI の基本原理を学ぶとともに，生成 AI

の試行を経験することにより，学生が生成 AI 利活

用に対する重要性を理解できると考えた．これに関

する授業を行い，学生から提出されたワークシート

を集約することにより，実施の効果を確認した．

2 実施した授業の内容 

学生の AI リテラシー向上を目指した授業は，主

に大手前大学の初年次学生が履修する全学部共通

の選択科目（情報活用Ⅱ）の一部で授業を実施した．

この科目は従前 Microsoft Office の使用方法を学ぶ

内容であったが，2024 年度からは内容の一部につ

いて，AIリテラシーを学習する内容に変更した．9

月から 1 月に行われる秋学期 15 回のうち，第 1 回

から第 6 回までの 6回で実施した．各回の内容は表

１に示す通りである．なお，この科目の履修者は

262人で常勤，非常勤を含め 7名の教員で実施した． 

 授業の構成は，第 1 回で Society5.0 社会と AI の

関係性を学ぶとともに，AI を使用したツールの把

握を行った．第 2 回では，身の回りの代表的な AI

の活用を目的に，Google レンズを学生各自のスマ

ートフォンで使用して画像検索を実施した．また，

スマートフォンの撮影した画像からテキストを抽

出する機能を用いたドキュメント作成も実施した．

第 3 回では機械学習の仕組みを体験することを目

的に，学生に独自のテーマを検討させて，テーマに

沿ったデータを収集し，Google 社の Teachable

Machineを用いて機械学習させて，画像の枚数やク

ラス数による精度を確認した．第 4 回・第 5回では

生成 AIを取り上げ，作成可能なWebサイトの候補

をいくつか提示し，課題に対して学生がプロンプト

を工夫することによって画像と動画を作成し，生成

物の精度を検討した．第 6回では成果物に対する報

告会を実施するとともに，グループワークを行い，
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AI の有用性と危険性・今後の活用方法に関して

個々の考えをグループで共有するとともに，他者の

考えも交えてディスカッションを行った．  

表 1 情報活用Ⅱで実施した内容 

授業回 内 容 

1 ⚫ AIツール使用の準備

2 

⚫ AIのしくみの理解

⚫ AI ツールでのモデル化内容の検

討

3 
⚫ テーマに対するデータ収集

⚫ 機械学習モデルの構築

4 

⚫ 生成 AI 画像作成サービスの試行

ならびにテーマに対するプロンプ

ト作成

5 

⚫ 生成 AI 動画作成サービスの試行

ならびにテーマに対するプロンプ

ト作成

6 

⚫ 作成した動画の報告会

⚫ 生成 AIの有用性と危険性・今後の

活用方法に関するグループワーク

3 授業実施の効果 

上述の内容を実施するにあたり，学生は成果物と

ワークシートを提出しており，その内容から授業実

施の効果を確認した． 

 画像生成 AI・動画生成 AI の作品作成を通じて学

生が気付いた点を抜粋したものを下に示す． 

⚫ 複数の画像生成サイトで同じプロンプトを入

れても同じようなものができ上がるのか比べ

るのも面白そう

⚫ 生成したいものについてプロンプトを詳しく

書かないといけない

⚫ プロンプトを詳しく書いて説明すれば精度が

上がる

⚫ プロンプトの文章を改善すれば生成されるも

のも改善された

このように，取り組みを通してプロンプトの内容を

変化させ，また生成を繰り返することにより生成物

の変化を確認できた学生が多くいることが分かった． 

生成 AI の有用性と危険性・今後の活用方法に関

してディスカッションし，今後どのように取り扱う

かについて報告があったものを抜粋したものを下

に示す． 

⚫ 生成 AIはアイデア出し，情報の整理，文献や

論文の探索，翻訳などに役立つが，精度が完

全ではないため，そのまま課題や創作物とし

て提出するのは不適切

⚫ 生成 AIで得られた情報の整合性を確認し，自

ら参考文献を確認することが重要

⚫ 著作権や虚偽の情報のリスクがあり、受け入

れにくい

⚫ 利用することで自身の思考力や調べる力が衰

えると感じる

⚫ アイデア出しをメインに使用したい

⚫ AI の回答が正しいものかどうかしっかりと確

認して利用していく

⚫ 今後技術が進化すれば，生成 AIはより安全で

有益な形で私たちの生活や仕事に役立つ存在

になるのではないか

このように，生成 AI は有用ではあるが，倫理的課

題を指摘するものもあり，授業を通じて今後の生成

AI 使用に対して重要性を理解できていることが確

認できた． 

4 まとめ 

AI リテラシー向上を目的とした授業を実施した

結果，成果物と学生のコメントの分析から，生成

AI の特性やプロンプトの工夫の重要性を理解し，

AI の利便性を評価しつつも，情報の正確性や倫理

的課題について慎重な姿勢を示す意見が見られた． 

これらの結果から、AI 教育の導入が学生の理解

を深め，適切な活用を促す上で有効であることが示

された． 

参考文献 

文部科学省：“大学・高専における生成 AIの教学面

の取扱いについて”， 

https://www.mext.go.jp/content/20230714-mxt_senmon

01-000030762_1.pdf（accessed 2024.09.15） 
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⾃らのばすピアとしてのサポート⼒ 

− ピアサポーター企画の現場から − 

淺谷 豊*，石毛 弓*，蔭山 勢佳*，竹田 俊介*，ピアサポーター一同*， 

* 大手前大学学修サポートセンター 

Support Capability as A Peer Supporter  

Who Enhances Oneself 
- From The Field of The Peer Supporter Project - 

Yutaka ASATANI *, Yumi ISHIGE *, Keiki KAGEYAMA *, Syunsuke TAKEDA *, All the peer supporters * 

* Learning support center at Otemae University 

大手前大学学修サポートセンターの学部生スタッフであるピアサポーター（PS）は，通常のチュータリング

業務以外に，PS 企画や PS ミーティングを実施している．PS 企画は，PS が⾃主的に立案し実践するもので，

その内容はセンターの環境整備から勉強会まで多岐にわたる．PS ミーティングは，主としてチュータリング

能⼒育成のためのトレーニングであり，PS は講義を受けるとともにファシリテーターとしてワークショップ

等を運営する．本発表では，これらの活動が PS ⾃身の能⼒の育成にとって有用なのかどうかを検証する．

手法は PS を対象としたアンケート調査である．結果，これらの活動によって，チュータリング能⼒が身に

つくことに加えて，PS 間のコミュニケーションの強化や仲間意識の醸成などの面にプラスの影響をあたえ，

それがさらに学修サポートセンターにおける日々の活動の向上につながっていることがわかった． 

キーワード – 学修サポートセンター，ピアサポーター，⾃主企画，トレーニング 

 

1 はじめに 

大手前大学学修サポートセンター（以下，センタ

ー）は，授業外で学修支援を行うことを目的として

設置されている．センターには，直接授業外学修を

支援するスタッフとしてピアサポーター（PS）とチ

ューターがいる．PS は本学の学部生で，チュータ

ーは修士課程修了以上かそれと同等の能⼒をもつ

者である．また大手前大学にはさくら夙川キャンパ

スと大阪大手前キャンパスの二つがあり、センター

は双方に設置されている．組織としては同一だが，

運営方法や勤務する PS は異なっている．そのため，

以下の内容はさくら夙川キャンパスのセンターに

限るものであることを断っておく． 

PS の業務はセンターを訪れた学生の学修相談を

受けることだが，それ以外にも PS 企画や PS ミーテ

ィングを行っている．PS 企画とは，センターの運

営に有益であると考えられる内容を，PS が⾃ら立

案し実践するものである．これは PS の⾃主性を養

うこと，⾃分にどのような能⼒があるのかを発見・

確認しそれを伸ばすこと，企画⼒を向上させること

を目的としている．PS ミーティングは，PS がチュ

ータリングを学ぶためのトレーニングである．本発

表ではこれらの企画やトレーニングが，PS の能⼒

育成にどのように影響しているのかを，PS ⾃身が

主体となって検証するものである． 

2 PS 企画について 

PS 企画の概要について説明する．これは PS によ

る「利用学生」や「センタースタッフ」あるいは「セ

ンター」に有益だと考えられる企画の立案とその実

施を指すものである．すべての PS が企画に参加す

ることが推奨されている．企画は PS が単独で行う

こともあれば，チームとして複数で行うこともある． 

PS 企画を実施する意図は第 1 節で述べた通りで

ある．さらにセンターを利用する学生にとっても，

おなじ学生が率先して行うものであるため，親しみ

やすいことや学生としてのロールモデルとなるこ

とが期待される． 

例として，2024 年度秋学期に実施された PS 企画

の一部を紹介する．センターのプロモーションビデ
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オがその一例であり，これはおもに次年度に入学す

る新入生に向けたものである．センターの位置や利

用方法，利用内容，スタッフ，また同室内にある

IT サポートデスクを紹介する 3 分程度の動画であ

る．シナリオや絵コンテ，セリフ，演技，動画撮影

などすべての作業を PS が行い，全員が役割をもっ

て参加している．この動画制作に必要なスキルを学

ぶ勉強会もまた企画の一部に組み込まれている． 

さらに各種のポスター，施設利用や特定科目に関

するチュータリングのマニュアル作りも企画とし

て実施している．ほかにもスタッフ用の新しい名札

の作成や Teams のデータ整理，業務の一覧化やセン

ターの環境整備など，その活動内容は多岐にわたる．

これらは，PS がその必要性に気づいて実施するこ

ともあれば，他スタッフからの依頼によることもあ

る．どちらにせよ PS は，他の PS やスタッフがより

よいサポートができるよう⾃発的に企画の実施や

それへの参加を行っているのである． 

3 PS ミーティングについて 

センターでは，PS を対象とした PS ミーティング

が実施されている．これはチュータリング能⼒の育

成を目的とする研修で，概要は下記のとおりである． 

目的：チュータリング能⼒の育成 

開催：授業期間中全 15 回（1 時間／1 回／1 週） 

参加者：PS 全員 

構成：60 分（講義と演習） 

講義部分は，基本的には教科書や動画を事前に学

習し，その内容を確認するものになる(1)．演習は，

講義内容に基づいたグループワークが中心で，その

プログラムおよびファシリテーションは PS に任さ

れている．ファシリテーターは 2 名 1 組を基本とし，

先輩 PS と後輩 PS が組むようにしている．またミー

ティング後は，とくにファシリテーション部分に関

するフィードバックをPS からPS に向けて行ってお

り(2)，Excel に書き込む方式をとっている（すべて

の PS が口頭でフィードバックを行うと時間が足り

ないため）．Excel は Teams で管理され，メンバーで

あれば誰でも書き込みを閲覧することができる．

4 アンケート調査概要 

PS は企画やミーティングに取り組むことで，⾃

分たちになんらかの効果があることは感じていた．

しかし同時に，それがどのようなものであるかや，

⾃分にどのように役立っているのか，あるいはそも

そもこういった学びは本当に必要かといった疑問

があった．これらの問いを認識し効果や課題を明確

にするために，アンケート調査を行うこととなった．

その概要を下に示す． 

アンケート項目：PS（3 名）および教員が項

作成・実施

対象：大手前大学学修サポートセンターPS 

期間：2025 年 2 月 

ツール：Google フォーム

分析：KJ 法

また，一部の PS を対象としたインタビュー調査

も実施した．これはアンケート調査の回答からだけ

では不明瞭な部分を確認し補うために行ったもの

である． 

5 まとめと今後の課題 

調査の結果，PS 企画やミーティングの利点とし

て，チュータリングに必要な能⼒を身につけること

ができることが挙げられた．しかしそれ以上に⾃覚

したのが，チームビルディングという点だった．他

の PS とともに企画を運営する，トレーニングを行

うなどの活動を通して，情報共有や意見交換をする

ことができる．それが PS 間の密なコミュニケーシ

ョンを可能にし，また仲間意識の醸成や居場所づく

りに役立っていたのである． 

今後の課題としては，学期初に目標としていたに

も関わらず実施できなかった PS 企画があることや

それを改善する方法，後輩へのスキルや知識の継承

をうながしたいといったことなどが挙げられた．さ

らに，PS としての経験をこれからの人生にどう活

かすかといった課題が提示された． 

参考文献 

(1) 谷川裕稔，石毛弓編： “ピアチューター・ト

レーニング”，ナカニシヤ出版，（2014）

(2) Sackstein, Starr. ：“Peer Feedback in the Classroom:

Empowering Students to Be the Experts n”，ASCD,

Alexandria (2017)
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理系学部と学修サポートセンターの授業連携における 

ピアサポーターの活躍 
野波 侑里*，立石 奈々香**，伊藤 萌唯**，松浦 若那***，笠松 由利**，関谷 まり**，塩谷 亜希
子*** 

* 大手前大学 国際日本学部
** 大手前大学 国際看護学部
*** 大手前大学 健康栄養学部

The Performance of Peer Supporters in the Collaborative 

Classes between the Science Faculties and the Learning Support 

Center
Yuri NONAMI *, Nanaka TATEISHI **, Mei ITO **, Wakana MATSUURA ***, Yuri KASAMATSU **, Mari 
SEKIYA **, Ayako SHIOTANI *** 

* Faculty of Intercultural Japanese Studies, Otemae University
** Faculty of Global Nursing, Otemae University
*** Faculty of Health and Nutrition, Otemae University

あらまし – 大手前大学（以下，本学）の大阪大手前キャンパスでは，2016 年に健康栄養学部，2019 年に国際看護学部
を開設され，2021 年から学修サポートセンター（以下，センター）が理系で国家資格合格を目指す学生向けに開設され
た．しかし開設から 3 年間は利用者数が伸び悩んだ．この問題を解決するために学部生のピアサポーター（以下，PS）の
意見を参考にし，学生が気軽に来室してアドバイスを受けることのできるセンターを目指して様々な取り組みを行ってき
た．本稿では，2024 年度に実施した国際看護学部の「基礎看護技術Ⅱ，Ⅲ」および健康栄養学部の補講（数学・生物・
化学）との授業連携の事例を紹介し，特に PS の活動の役割と意義を報告した．PS の活動は，センターが他学年との交流
の場となることに貢献し，センターの対応件数やラーニングコモンズの利用者数の増加にも寄与したと結論づけた． 

キーワード － 理系学部，学修サポート，ピアサポーター，基礎看護技術，数学・生物・化学補講

1 はじめに 

「大学全入時代」の多様な学生に対応するため，
正課外で学修支援を実施している大学は増加して
いる（1）．本学では，学生が自己学修できるように
なることを目的に 2008 年にセンターを開設し，い
たみ稲野とさくら夙川の両キャンパスで文系学部
の学修支援を行ってきた（2024 年現在，さくら夙
川キャンパス）（2）．その後，大阪大手前キャンパス
には 2016 年に健康栄養学部，2019 年に国際看護学

部が開設され，2021 年より理系学部で国家資格合
格を目指すためのセンターが開設された． 
しかし，このセンターの利用者数は開設以来低迷

しており，その理由として，センターが学生にとっ
て「行かされる場所」になったことが挙げられる.
センターでは数学・化学・生物の補講のサポートを
行い，また教員は学生に「学修に困ったらセンター
に行くように」と声をかけていたのである．そこで，
学部生である PS が中心となり，センターを学生が
気軽に利用できる場所として整えるために様々な
施策を実施した．
本稿では，2024 年度に実施した国際看護学部と
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健康栄養学部の授業との連携事例を通して，PS の
活動の役割とその意義を考察し，その結果としての
センター利用状況の変化について報告する．

2 センターの概要と PS の活動 

2.1 センターの環境 

大阪大手前キャンパスのセンターは，個人学修や
グループ学修が可能なラーニングコモンズ（座席数
15）内にある．ラーニングコモンズには，学生の必
携パソコンのサポートを行う IT サポートデスクと
センターが併設されている．開室時間は授業期間中
の月・水・金曜日 10 時から 18 時，火・木曜日 10
時から 19 時である．
センターでは，学生が授業の空き時間に学修のア

ドバイスを求めて来室するほか，授業と連携して学
修支援が行われることもある． 
センターのスタッフは，大学院修士課程在籍以上

の学生と非常勤講師が担当するチューター（以下，
TU）と学部 2 年生以上の PS である．TU はさくら
夙川キャンパスのセンターと兼務する文系学部出
身の TU である．2024 年度，TU は開室時に常時 1
名が勤務した．PS は，春学期には健康栄養学部か
ら 3 年生 2 名と 2 年生 1 名，秋学期には 3 年生 1 名
と 2 年生 3 名が担当した．国際看護学部は年間を通
して 4 年生 1 名と 3 年生 1 名が担当した．PS はシ
フトを組み，開室時に１から 2 名が勤務した．

2.2 PS の活動と目標設定 

PS は，通常の勤務時間のほか，毎週 1 回の PS ミ
ーティングに参加する．このミーティングには PS
全員とセンターの担当教員が参加し，PS 業務のフ
ァシリテーション研修や活動内容の情報共有，問題
解決，広報活動の打ち合わせなどが行われる． 
ミーティングを通じて，センターの利用者増加に

向けた議論が行われ，特に両学部共，学生は他学年
との交流の場が少ないことが課題として浮かびあ
がった．そのためセンターが学修支援だけでなく他
学年との交流の場となり，上級生が下級生の不安を
解消し，実習の心構えや実習記録の書き方のアドバ
イスができる場にすることを目指していた．
このような PS の目標を共有する中で，2024 年度

に教員から授業と連携した学修支援の要請があっ
た．次章ではその事例内容と PS の役割について報
告する． 

3 授業とセンターの授業連携 

3.1 国際看護学部との授業連携事例 

2024 年度に実施された国際看護学部とセンター
の連携は 2 つの事例があった．第 1 は基礎看護技術
Ⅱ，Ⅲとの授業連携，そして第 2 は化学と生物の授
業で成績が低かった 1 年生 11 名を対象に，看護師
国家試験の数学問題を解くための「学習日」のサポ
ートを行った． 
本稿では，基礎看護技術Ⅱ，Ⅲの授業連携におけ

る PS の活動に焦点を当てる． 

3.1.1 支援の目的と対象者 

基礎看護技術Ⅱ，Ⅲとの授業連携の目的は，学生
が基礎看護技術を円滑に習得できるよう支援する
ことである．具体的には教員が授業前に実施してい
る「事前学習エキスパート活動」のサポートを行っ
た． 
対象者は，春学期の 2 年生の基礎看護技術Ⅲを受

講する学生のうち「事前学習エキスパート活動」に
参加した約 30 名で，秋学期は 1 年生の基礎看護技
術Ⅱを受講する学生のうち「事前学習エキスパート
活動」に参加した約 30 名であった． 

3.1.2 支援内容と PS の役割 

3,4 年生の PS は，基礎看護技術の「教師役」とし
て看護技術のアドバイスを行い事前に担当教員か
ら演習内容の説明を受けた後，サポートを実施した．
PS にとっては 1，2 年生で修得した看護技術の内容
であった． 

2 年生の基礎看護技術Ⅲにおいて PS がサポート
した内容は，看護技術のシミュレーショントレーニ
ングで，「酸素投与」練習のサポートである．また
「吸引」の手本を示し，「吸引」練習のサポートを
行った．PS は全 5 回参加した．

1 年生の基礎看護技術Ⅱにおいてサポートした
内容は清掃ケアに関する援助技術の習得として「洗
髪」「床上排泄」「陰部洗浄，おむつ交換」に関する
サポートであった．2 名の PS がペアで説明者と実
施者に役割を分担し，援助の一連の流れを実際に見
せながら説明した．PS は全 4 回参加した．
なおこの授業支援は内容の関係上，センターで

はなく看護実習室で実施した． 
PS がサポートで特に配慮した点は 4 点ある。第
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1 は臨地実習での経験を交えた説明である．特に 1
年生は臨地実習について不安を持つ学生が多いた
め，看護技術の内容に興味と関心を引く工夫をした．
第 2 は学生目線でのサポートで，第 3 は親しみやす
いように笑顔でいることを心掛けることであった．
これらは学生が疑問に思ったことを先生より質問
しやすくするための工夫であった．第 4 はセンター
の利用者増加につなげるためにセンターの説明や
リーフレットの配布，そして PS 勤務の曜日と時間
を伝えた．このように上級生の PS は，実習での経
験を踏まえてサポートを行い，さらにはセンターの
宣伝も行った．

3.2 健康栄養学部の授業との連携事例 

2024 年度に実施された健康栄養学部との連携は
3 つの事例があった．第 1 は 1 年生のキャリアデザ
インⅠの授業で，600 字レポートの文章チェックを
87 名に行い，第 2 は 1 年生の補講のサポートであ
った．第 3 は 3 年生の総合演習Ⅲの実習生個人票の
文章チェックを 80 名に行った．第 1 と第 3 は主に
TU がサポートを行ったため，本稿では第 2 の補講
における PS の活動に焦点を当てる．

3.2.1 支援の目的と対象者 

補講(数学・生物・化学)の補講支援の目的は，新
入生を対象とした試験で成績下位の者に対する数
学，生物，化学のサポートで，補講対象の学生が補
講後の再試験に合格することを目指した． 
対象者は 31 名で，入学前試験の 3 科目のうち合

格点に達しなかった科目のサポートを受けた． 

3.2.2 内容と PS の役割 

補講では，入学前学習で実施した数学・化学・生
物の問題の中から学生が理解できなかった問題に
ついて TU または PS がアドバイスを行った．対象
の学生は，センターに来室する時間を予約したため，
センターでは同学部の PS が可能な限りサポートで
きるようにシフト調整を行った．

2,3 年生の PS の役割は 3 点である．第 1 は文系
出身の TU と他学部の PS に対して，管理栄養士を
目指す学生への学習ポイントを示して指導した．数
学・化学・生物の問題は，管理栄養士と看護師では
必要な内容が異なる．同学部の上級生の PS は，補
講学生が来室する時間のすべてのサポートはでき

ない．そのため TU と他学部の PS への情報共有を
行った． 
第 2 は 1 年生が苦手と感じている化学の濃度・

モル・イオンの計算などについて，図やイラストな
どを使った独自の資料を作成し TU と PS で共有し
た．第 3 は，理解の難しい下級生に対して根気よく
励ましながら対応することであった．このように上
級生の PS は，補講を全面的にバックアップした．

4 結果と考察 

4.1 PS 活動の役割と意義 

国際看護学部で春学期に実施した基礎看護技術
Ⅲの授業連携に関する結果は，PS と参加学生への
インタビューをもとに関根ら(2025)で報告したため，
参照されたい（3）．今回報告した秋学期の PS 活動で
はサポートを受けた学生からのフィードバックは
受けていないため PS の所感を中心にまとめる．
国際看護学部における秋学期の基礎看護技術Ⅱ

のサポートの結果，1 年生の学生からは「先生より
も先輩の方が質問しやすかった」という声があった．
また実習後にセンターの宣伝を行った結果，サポー
トを受けた学生の中からセンターを利用する学生
が増加した（以下，4.2 参照）． 
健康栄養学部の補講では，特に PS の説明がわか

りやすいという声があった．1 年生はセンターの PS
から直接サポートを受けることを通して，センター
の雰囲気やサポートの方法を知ることができた．そ
れが次の来室につながると共に，センターが学生同
士の交流の場となる結果をもたらした． 
両学部の PS のサポートの強みは，自分の経験を

もとに学生目線のサポートができることである．特
に 1 年生へのサポートは有益であった．大学の授業
に慣れない 1 年生は，大学の勉強量や学外での臨
地実習など，見通しのつかない将来への漠然とした
不安を抱える傾向にあるため，PS のアドバイスは
その解消にもつながる． 
一方，上級生の PS にとっても利点がある．国際

看護学部の PS は，3,4 年生になると実習室に行く機
会がないが，下級生のサポートの機会を得ることで
看護技術の復習にもなり勉強になったのである． 
健康栄養学部の PS も 1 年生に化学の問題の説明

をするために再度勉強することを通して，理解がさ
らに深まるのである． 
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4.2 センターの利用状況の変化 

大阪大手前キャンパスのセンターの 2023 年度と
2024 年度の利用者数は表 1 のとおりである．セン
ターで TU と PS が対応した件数は 2023 年度が 266
件であったが，2024 年度には 447 年に増加した．ま
たセンターと IT サポートデスクを併設するラーニ
ングコモンズ全体の利用者数は，2023 年度は 428
名であったが，2024には 1,269名と大幅に増加した． 

  
表 1 大阪大手前キャンパスの利用状況 

 2023 年 2024 年 

センター対応件数 266 447 

ラーニングコモンズ利用者数 428 1,269 

 
特に PS の活動を通じた学生間の交流が利用者の

増加に寄与したと考える．今年度からは，勤務する
PS をセンターの Web サイト(4)にて随時告知し，学
生の来室を促進した．PS による継続的な広報活動
が，こうした増加の一因であると推察される． 
ラーニングコモンズの利用者数の増加は，IT サ

ポートデスクへの質問が増加したことにも起因し
ているが，それ以上に大幅に増加している．その背
景には，センターが「行かされる場所」という固定
観念を払拭できたことがあると考える．例えば国際
看護学部の授業連携においてサポートを受けた学
生は，学修に困難を抱えている学生に限らず，幅広
い層の学生が含まれていた． 
また，上級生の PS が実習室で下級生に対してサ

ポートを行ったことで，学生は上級生と顔見知りと
なった．これにより，センターに行けば顔なじみの
上級生に会えるという新たなつながりができた．実
際に，下級生が 4～5 名のグループで上級生の PS
にアドバイスを受けにセンターを訪れることがあ
り，これは過去 3 年間には見られなかった光景であ
る．このように，授業連携を通じた PS 活動により，
センターは他学年との交流の場として機能し，誰も
が気軽に訪れる場所に変化した．上級生が下級生の
不安を解消し，学修をサポートする場としての役割
を果たすようになった． 
さらに，上級生が下級生をサポートすることは，

支援を受ける下級生だけでなく，上級生の PS にと
っても貴重な学びとなった．このように，センター
は上級生と下級生が共に学び合う場として機能し，
学部との授業連携における PS の活動が，新しい学
びの場所を創出したと考える． 

5 終わりに 

本稿では，国際看護学部と健康栄養学部の授業と
センターの連携における PS 活動の役割と意義につ
いて報告した．PS の活動は，センターが他学年と
の交流の場となることに貢献し，センターの対応件
数とラーニングコモンズの利用者数の増加に寄与
したことが確認された． 
今後は，さらに学生に寄り添ったセンターの実現

を目指して，学生からのフィードバックを基に改善
を進めていきたいと考える．  
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ロボットプログラミングを基盤とした『情報Ⅰ』リメディア

ル教育と MDASH の融合
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あらまし – 本稿では，都市模型とロボットプログラミングを基盤とした『情報Ⅰ』リメディアル教育と

MDASHを融合した教育実践について報告する．初回授業の事前テストで学生の苦手分野を把握し，「情報通

信ネットワーク」や「コンピュータ用語」に焦点を当てた内容を既存シラバスに組み込んだ．都市の郵便配

達を例にした教材やロボット操作を活用することで，抽象的な概念を視覚的に具体化し，短期間で授業の修

正を実現した．学生アンケートの結果から，今回の授業は「情報通信ネットワークとデータ分析」や「プロ

グラミング」への理解を促進し，ロボット活用授業への興味が学びの受容性に影響を与えることが示唆され

た．今後は生成 AIを活用したデータ生成やフィードバックにより，個別最適化された学修支援や汎用的な授

業展開，MDASH応用基礎レベルへの橋渡しを目指す． 

キーワード − MDASH，リメディアル教育，情報Ⅰ，都市模型，ロボットプログラミング

1 はじめに 

2022 年度から高等学校で必履修科目として「情

報Ⅰ」が新設され，全ての生徒がプログラミングや

ネットワーク，データベースの基礎を学ぶこととな

った．しかし，情報Ⅰは新設されたばかりであり，

大学入試における情報科目の導入も限定的である

ため，学習内容の定着度や特定分野の苦手意識に関

する十分なデータはまだ得られていない．これらの

状況から，現時点で高等学校における情報教育は過

渡期にあるといえる． 

こうした背景を受け，大学教育においても情報Ⅰ

の内容を効果的に復習・補強しながら，MDASH（数

理・データサイエンス・AI 教育）プログラムに対

応した授業設計が求められている(1)．本学では，2020

年度から MDASH プログラムを実施し，2021 年度

にリテラシーレベルプラスの認定を受けた．心理科

学部の「情報科学」では，医療系大学として，個人

情報の適切な取り扱いや匿名化技術の理解，論理的

思考力の育成，そしてデータ活用スキルの向上を目

指し，ロボットプログラミングを活用した教育を行

っている(2)．また，2022 年度からは MDASH 応用基

礎レベルに該当する「医療データサイエンス入門」

を開講し，ロボットプログラミングと都市模型を活

用した実践も行っている(3)．都市模型は，ブロック

で作成した建物や人形を用いることで日常生活の

課題をモデル化できることから，ロボットの走行コ

ースや AI による画像認識の教材として幅広く活用

している． 

本稿では，2023 年に心理科学部の情報科学で実

施したロボットプログラミングと都市模型を基盤

とする『情報Ⅰ』リメディアル教育と MDASH を融

合した教育実践について報告する．初回授業で実施

した事前テストにより学生の理解度を把握し，苦手

分野である情報通信ネットワークやコンピュータ

用語に焦点を当てた内容を既存のシラバスに組み

込むことで，短期間で授業修正を実現した．また，

学生アンケートの結果からも，この取り組みによる

一定の学修効果が示唆された． 
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2 方法 

2.1 授業概要と事前テスト 

心理科学部の「情報科学」は 1 年後期開講の選択

科目である．2023 年度の受講生は 19 人であり，前

期に MDASH リテラシーレベルのコア学修項目を

学ぶ必修科目「情報処理演習」を履修済みであった．

2023 年度の学修テーマは，第 1～3 回が個人情報，

匿名化，情報セキュリティ，第 4～5 回がハードウ

ェアの仕組み，第 6～14 回がプログラミング，第

15 回が情報科学のまとめであり，リテラシーレベ

ルのオプション項目を取り入れている． 

ハードウェアの仕組みは MDASH モデルカリキ

ュラムに直接含まれていないが，本学では全学生に

ノートパソコンを必携としていることや，データ分

析はハードウェアリソースの制約を受けることを

踏まえ，パフォーマンスやシステム最適化の視点か

ら重要であると判断し実施した． 

初回授業では，「情報Ⅰ」に基づいた事前テスト

を 20 分程度実施した．このテストは「情報社会の

問題解決」「コミュニケーションと情報デザイン」

「コンピュータとプログラミング」「情報通信ネッ

トワークとデータの活用」の 4 章から，それぞれ 3

～5 問ずつ計 16 問を教科書の章末問題を基に作成

した．学生が回答しやすいよう，5 択形式の選択問

題にアレンジし，Google フォームを用いて実施し

た．また，学生には事前テストの回答後に，難しい

と感じた問題と簡単だと感じた問題を複数選択可

で挙げてもらった． 

結果では，「情報通信ネットワークとデータの活

用」の章を最も難しいと回答した学生が多かった．

正答率の分析では，「コンピュータとプログラミン

グ」における用語問題が 33%と最も低く，次いで「情

報通信ネットワークとデータの活用」におけるデー

タの種類を答える問題が 38%と低かった． 

2.2 授業設計 

事前テストの結果を踏まえ，学生が苦手とする

「情報通信ネットワークとデータの活用」を中心に，

情報通信ネットワークの仕組みや用語，データの種

類に関するリメディアル教育を 2023 年度の学修テ

ーマに融合した．その際，居住者のデータや移動，

物流など日常生活の課題を包括的にモデル化でき

る都市模型と，ソフトウェアやセンサを用いてモデ

ル化された物事を動的に表現するロボットプログ

ラミングを活用した． 

図 1 は，都市模型とロボットプログラミングが情

報Ⅰと情報科学（MDASH）の学修内容の双方にど

のように関連しているかを示している．情報Ⅰと情

報科学（MDASH）は都市模型やロボットプログラ

ミングでの表現を介して複数のテーマで相互に関

連していることから，授業構成を大幅に変更せず，

課題を中心に変更することが可能であると考えた． 

「情報Ⅰ」では，学生が苦手とする「情報通信ネ

ットワークとデータの活用」は「データベース」「デ

ータ分析」「ネットワークのしくみ」に該当し，都

市模型の居住者データを活用することで情報科学

の個人情報や匿名化の学修につながる．「コンピュ

ータとプログラミング」は「コンピュータのしくみ」

と「プログラミング」に対応し，ロボットプログラ

ミングを通じて情報科学のプログラミングの学修

へと発展させることができる．このように都市模型

とロボットプログラミングの関連性を介して学ぶ

ことで，学生にとって両科目のテーマを統合的に学

ぶ機会を提供できると考えた． 

(1) 個人情報・匿名化（第 1～3回） 

図 2 に示すように，都市模型の居住者データに基

づき，サービス向上のために必要なデータを活用す

る仮想目的を設定した．そのうえで，学生は興味の

あるデータ分析の目的を選び，目的に応じた匿名化

処理を行う課題を実施した．性別や購入品，施設へ

の訪問回数，気分といった質的・量的いずれも含む

データセットを用いることで，データの種類による

処理方法の違いや，目的に応じて重視すべきデータ

について考察する学修を行った． 

(2) ハードウェアの仕組み（第 4～5回） 

第 1～3 回で扱ったサービス向上のための目的に

関連し，データ分析に適したハードウェアの選定を

課題とした．また，IT 初心者のサービス従事者か

ら「POS システムとは何か」などの質問を受けた場

合，どのように説明するかを考える課題を実施した． 

(3) プログラミング（第 6～14回） 

情報通信ネットワークの構造（ルータを介した情

報伝達の仕組み）を都市模型上で郵便配達に例えた．

その上で，図 3 に示すように，プログラミングロボ

ットの走行経路上にルータの役割を模した障害物

を複数配置し，ロボットが障害物をセンサで検知し

て右左折を行いながら目的地まで郵便配達する演

習課題を設定することで，情報伝達の仕組みやアル

ゴリズムの理解を深めることを目指した． 
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図 1 都市模型とロボットプログラミングを介した

情報Ⅰと情報科学の関連性 

 

図 2 個人情報，匿名化の授業資料 

 

図 3 プログラミングの授業資料 

3 結果 

本取り組みの効果を検証するため，授業最終回に

学生を対象にアンケートを実施した．質問項目は以

下の 5 つである． 

(1) 質問 1：課題の難易度 

「今回，情報科学の学修内容として，『プログラ

ミング』と『情報通信ネットワークとデータ分析』

に関する複合課題を行いました．難易度はどうでし

たか」（1: 簡単 ～ 5: 難しい）． 

(2) 質問 2：情報通信ネットワークとデータ分析

の理解 

「プログラミングを活用することで『情報通信ネ

ットワークとデータ分析』に関する学習内容につい

て理解は深まりましたか」（1: 深まらなかった ～ 

5: 深まった）． 

(3) 質問 3：プログラミングの理解 

「情報通信ネットワークを例にすることで『プロ

グラミング』に関する学習内容について理解は深ま

りましたか」（1: 深まらなかった ～ 5: 深まった）． 

(4) 質問 4：都市例のわかりやすさ 

「情報通信ネットワークについて，都市の郵便配

達を例にしましたが，わかりやすかったですか」（1: 

わかりにくい ～ 5: わかりやすい）． 

(5) 質問 5：ロボット活用授業への興味 

「数理データサイエンス AI を学ぶには，統計学

や数学の知識が必要となります．数学の学習にロボ

ットを使ったり，人々の暮らしに例えたりする授業

はどう思いますか」（「受けてみたいと思う」「受け

てみたいと思わない」の 2 択）． 

表 1 にアンケート結果を示す．学生全体の傾向と

して，質問 1 の課題の難易度の平均は 4.2 であり，

多くの学生が「やや難しい」と感じていた．一方，

質問 2 は平均 3.9，質問 3 は平均 3.5 で，授業内容が

概ね理解につながったことが示唆された．質問 4

については平均 4.2 で，多くの学生が都市の郵便配

達を例にした教材を効果的だと評価した． 

また，質問 5 の「ロボット活用授業への興味」で

グループを分けて分析した結果，「受けてみたい」

と興味を示した学生は全体の 84%で，質問 2 の平均

が 4.1，質問 4 の平均が 4.3 と高い評価を示した．一

方，「受けてみたいと思わない」と回答した学生は

全体の 16%で，質問 2 の平均が 3.0，質問 4 の平均

が 3.7 と低い傾向が見られた．この結果から，ロボ

ット活用授業への興味が学習内容の受容性や理解

度に影響を与える可能性が示唆された． 

 

表 1 アンケート結果 

 質問 1 質問 2 質問 3 質問 4 

全体 4.2 3.9 3.5 4.2 

受けてみたい
と思う 

4.2 4.1 3.6 4.3 

受けてみたい
と思わない 

4.3 3 3 3.7 
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4 考察 

アンケート結果から，今回の授業内容が「情報通

信ネットワークとデータ分析」や「プログラミング」

への理解につながったことが示唆された．難易度は

やや難しいとの評価であったが，都市の郵便配達と

いう具体例を用いることで，抽象的な概念を視覚的

に学びやすくした工夫が理解の促進に有効であっ

たと考えられる．また，「ロボット活用授業への興

味」を示した学生は，「情報通信ネットワークとデ

ータ分析」への理解や「都市例のわかりやすさ」に

高い評価をつけており，興味が学習内容の受容性や

理解度に影響を与える可能性が示唆された．これら

の結果から，ロボットプログラミングと都市模型を

活用したことで，学生の興味関心を引き出し，学び

の深まりに寄与する効果が確認された． 

本実践では，授業初回の事前テスト結果を基に，

学生の苦手分野である情報通信ネットワーク，コン

ピュータ用語，データの種類に焦点を当てた内容を

短期間で既存シラバスに組み込むことができた．特

に，日常生活の課題を包括的にモデル化できる都市

模型を用いた視覚的教材とロボット操作を組み合

わせることで概念を具体化し，授業内容を柔軟に修

正できた点は，限られた授業時間内でリメディアル

教育を実施する際の有効なモデルとなり得る． 

一方で，いくつか課題も明らかになった．都市模

型やロボットプログラミングは効果的である一方，

準備や操作に時間を要するため，情報Ⅰで扱われる

広範囲な学修内容を十分に掘り下げるには限界が

あった．また，大人数クラスや異なる学部で展開す

る際には，運用効率の向上が求められる．特に，デ

ジタル教材やシミュレーションツールの活用によ

り，効率的な授業運営が可能になると考えられる． 

興味を示さなかった学生への対応も重要な課題

である．興味が学修成果に大きく影響することが示

唆されたことから，授業の導入部分で興味を喚起す

る工夫が必要である．例えば，ロボットプログラミ

ングが社会や医療分野でどのように応用されてい

るかを具体例として示すことや，学生が自分の興味

関心に基づいて自由に創作できる課題を設けるな

ど，興味を引き出す取り組みが考えられる． 

2024 年度は，これらの課題を踏まえ生成 AI を活

用した授業展開を計画し，一部の内容についてはす

でに実践を開始している．具体的には，生成 AI に

よるデータ生成やフィードバックを授業に取り入

れ，個別化された学修支援や，教材開発・授業準備

の負担軽減を目標としている．また，リテラシーレ

ベルのオプション項目は応用基礎レベルに含まれ

ることから，AI 活用の機会を増やすことで，AI の

仕組みを深く学ぶ応用基礎レベルの授業への橋渡

しとなることを目指している．これらの取り組みの

詳細な結果や効果については，今後報告予定である． 

5 まとめ 

本研究では，都市模型とロボットプログラミング

を基盤とした『情報Ⅰ』リメディアル教育と

MDASH を融合した教育を実践した．事前テスト結

果を基に，学生が苦手とするテーマを MDASH のシ

ラバスに柔軟に組み込み，授業内容を設計した．学

生アンケートの結果から，本取り組みは「情報通信

ネットワークとデータ分析」や「プログラミング」

への理解促進に寄与したことが示唆された．今後は，

生成 AI を活用したデータ生成などによって，学修

の個別最適化を図るとともに，受講人数に左右され

ず実践できる授業を目指す．また，これにより

MDASH 応用基礎レベルへの学びを橋渡しする授

業開発にもつなげたいと考えている． 
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オンライン教材を自動生成する検索拡張生成 AIによる教育

の多様化と国際化への対応 
二瓶 裕之*，西牧 可織* 

* 北海道医療大学 情報センター 

Diversification and Internationalization of Education with RAG 
AI Automatically Generating Online Educational Materials 
Hiroyuki NIHEI *, Kaori NISHIMAKI * 

* Hoku-Iryo-u Network Information Center, Health Sciences University of Hokkaido 

あらまし – 教員が授業を録画するだけでオンライン教材を自動生成する検索拡張生成 AIを開発した。授業

映像からなる知識ベースに大規模言語モデルを組み合わせた検索拡張生成により、多様な学生が授業を振り

返りしやすいように授業映像を分割したり、教員の発話を文語体に要約して教材を生成する。また、教員が

授業で話した内容に基づいて学生の質問に回答したり、教員の発話も多言語で視聴できるようにして教育の

国際化にも対応した。 

キーワード − RAG、オンライン教材、生成 AI、国際化、多様化 

 

1 はじめに 

学生の多様化や国際化が進んでいる現在、学生一

人一人にとって個別最適な学びを提供することが

急務となっている。このためには、授業外の学修時

間を確保し、予習や復習などの主体的な学びを促す

ことが問われている。オンキャンパスでの授業を補

完するオンライン教材は、１つの有効な解決策であ

るが、一方で、オンライン教材を頻繁に作成するた

めの時間とコストが大きな課題となっている。 

そこで、現在、私たちが着目しているのが 21 世

紀型産業革命の発想である。製品を自動生産する機

械を設計する産業革命と同じく、オンライン教材な

どのデジタルコンテンツを生産する AI・生成 AIを

開発するアプローチである。特に、生成 AIモデル

に、知識ベースに対する検索機能を加えた検索拡張

（RAG）を利用することで、教員が授業を録画する

だけで、自動的にオンライン教材を生成できるシス

テムを創り、オンライン教材の生産性を飛躍的に向

上させることができた(1)。 

本報告では、RAG により自動生成したオンライ

ン教材について報告する。RAG での検索対象とな

る知識ベースをいかに構築し、RAG によりどのよ

うなオンライン教材が生成されるのかを紹介する。

また、オンライン教材の利用状況や効果についても

言及する。 

 

2 知識ベース 

RAGの根幹となるのが知識ベースであり、今回、

知識ベースに登録したのが、授業の録画映像ファイ

ル（mp4）である。しかし、mp4 のファイル長は 1

時間程度となり、検索には適さない。そこで、まず、

音声の区切りを基準に、mp4を 3分程度のクリップ

に分割するようにした。 

次に、各クリップに対するテキスト検索ができる

ように、Text-to-Speech AIを使って mp4の音声から

テキストを起こし、さらに、大規模言語モデル（gpt4）

により要約したり、見出しを生成したりした。加え

て、メタデータ（授業科目名など）も併せて、RAG

で情報検索の対象となる知識ベースを構築した。 

最後に、授業中の教員の発話を多言語（英語、中

国語、韓国語など）に変換して音声ファイルも生成

することで、mp4やクリップの発話をすべて多言語

化できるデータを知識ベースに登録した。 

3 オンライン教材の機能 

図１は、知識ベースと gpt4などの LLMを組み合

わせた RAGにより生成されたオンライン教材のス

クリーンショットである。学生などの利用者が、授

業科目と授業回を指定することで、教材が自動生成

される。教材は、指定した授業回に対する予習・復

習を個別最適に支援できるようにしている。 
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①は、クリップの映像とクリップ中に教員が話し

た内容の要約である。要約の上には、クリップごと

のタイトルも提示される。学生は、クリップ映像を

見ながら、タイトルや要約を加筆・修正して、自分

なりのノートとして完成させることができる。 

②は、クリップのタイトルを集約した目次であり、

１回の授業の全体概要を瞬時につかんだり、タイト

ルをクリックしたりすることで、対応するクリップ

の箇所へ移動できるなど、利便性も高められるよう

に用意した。 

③は、RAG により生成された事前学修ビデオで

ある。ここでは、授業の前に予め知っておくべき知

識をアバターがレクチャーする。アバターの発話や

スライドも、RAGによすべて自動で生成される。 

また、検索機能もあり、例えば、「回帰直線」に

ついて検索すると、RAG により、教員が回帰直線

について話している内容に基づいた解説文が表示

されたり、回帰直線について説明をしているクリッ

プもピンポイントで表示されたりする。 

さらに、教材中の情報はすべて多言語に変換され

る。単に、画面の文字が他言語に変換されるのでは

なく、④のボタンにより、クリップ中の教員の発話

も、多言語に変換されて、英語や中国語などで音声

を聞くことができる。また、事前学修ビデオも、同

様に、多言語で視聴できるなど、学生の国際化にも

対応した。 

4 利用状況や効果 

RAG によるオンライン教材の利用は、開始から

１年間経過している。この期間に、知識ベースに登

録されたクリップは 2,000本であり、約 100時間の

映像となる。教員による発話の語数（日本語）も、

400万語が蓄積されている。また、生成の対象にで

きた授業回も約 200回となった。 

当初、著者らが担当するデータサイエンスに関わ

る授業科目(2)の数回を想定していた。しかし、教材

の生成に関わる作業を、唯一、講義映像ファイルの

ダウンロードのみとして、完全に自動化することで、

データサイエンスに関わる授業科目のすべてに加

えて、それ以外の授業科目などにも広げることがで

き、想定を大きく上回る知識ベースを構築できた。 

また、オンライン教材を学生へ提供することで、

授業の振り返りや質問への対応が大きく減少した

一方、定期試験の結果からは、知識の定着度も保た

れていることが確認された。 

 

図 1 オンライン教材のスクリーンショット 

5 むすび 

教員が授業を録画するだけでオンライン教材を

自動生成する検索拡張生成 AIを開発した。学生が

授業科目や授業回を指定すると、RAG によりオン

ライン教材が生成される。予習・復習を個別最適に

支援するとともに、他言語での学修も可能とするこ

とで、教育の国際化にも対応した。 

利用を始めてから１年が経過したが、知識ベース

にも想定以上のデータが構築され、多くの授業科目

を対象としてオンライン教材を生成できるように

なった。今後は、オンライン教材による学修効果の

検証なども続けていきたい。 
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オンデマンドと対面を組み合わせた教員研修の成果と課題 

−A 市の実践事例を通したインタビュー調査と質問紙調査の結果を踏まえて− 

木村憲太郎* 

* 大阪教育大学 

Achievements and Challenges of Combined On-Demand and 

Face-to-Face Teacher Training 
- Based on the Results of Interview and Questionnaire Surveys through the Case Study of 

Practice in City A - 

Kentaro KIMURA * 

* Osaka Kyoiku University 

あらまし – 本研究の目的は，オンデマンドと対面を組み合わせた A 市の教員研修の成果と課題を明らかに

し，次年度への示唆を得ることであった．そこで，実際に研修を企画・運営した A 市の研修担当者(指導主

事)2 名にインタビュー調査を行った．また，研修受講教員に質問紙調査を行った．それらの結果を分析する

と，オンデマンドと対面を組み合わせた教員研修の成果として，時間を短縮することができること，事前に

オンデマンドのコンテンツを視聴するため，学びが深化するという主に 2 点がわかった．また課題は，オン

デマンドのコンテンツを視聴する時間の確保が困難であるということがわかった． 

 

キーワード − 教員研修，オンデマンド，ブレンド型 

1 はじめに 

大阪教育大学では，教員養成フラッグシップ大学

としての役割を果たすべく，2022 年度より，現職教

員の自律的で継続的・個別最適な学びを保障するオ

ンライン教員研修プラットフォームを公開してい

る(開発当初は，OKUTEP という名称であったが，

愛知教育大学との連携に伴い，OZONE-EDU(オゾ

ン)に名称を変更した)(1)．2024 年度現在，OZONE-

EDU には大阪教育大学と愛知教育大学が準備した

コースが，45 コースある．また，2024 年度現在，大

阪教育大学と連携し，7 つの市町村教育委員会，2

つの私立学校が OZONE-EDU を利用している．中

でも，2 つの市町村教育委員会は，コース内にある

オンデマンドのコンテンツと対面研修を組み合わ

せた教員研修を行っている． 

2 目的 

新型コロナウイルスが拡大する以前は，対面型の

教員研修が主流であったと考える．ICT の普及も伴

い，様々な形態の教員研修が行われるようになった．

例えば，インターネットを通した研修は，オンライ

ン研修と呼ばれている．オンライン研修は，大きく

2 種類に分類することができ，リアルタイムで受講

する研修をライブ型，あらかじめ準備された動画等

を視聴する研修をオンデマンド型と呼ばれている． 

オンラインと対面を必要に応じて組み合わせる

ブレンド型(例えば，第 1 回は対面，第 2 回はオン

ライン等)がある(2)．また，対面で受講するかオンラ

インで受講するかを受講者が選択できるハイフレ

ックス型(ハイブリッド型)がある(3)． 

これらの研修に関する先行研究は増えてきてお

り(4)(5)，成果や課題等が報告されているが，実際に

は，研修時期・内容・市町村の立地・受講者数等，

複数の要因によって，成果や課題が異なってくると

予想される． 

例えば，小林・榊原(2021)は，教員研修プログラ

ムの開発と評価を行い，代表者のオンライン研修に

対する満足度は高く，通常の研修と遜色ない効果が

期待できること，代表者の出張に関する業務の削減

に資することを示唆している(4)．しかし，どの研修

にもその示唆されていることが 100%あてはまると
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は断定できない可能性がある．そのため，OZONE-

EDU のオンデマンドのコンテンツと対面研修の組

み合わせた教員研修でも，市町村によって成果や課

題が異なるのではないかと考えた． 

そこで，本研究では，大阪教育大学と連携してい

る A 市が実施したオンデマンドと対面を組み合わ

せた教員研修(ブレンド型：以下，パッケージング研

修と表記)に着目し，その成果と課題を明らかにし，

次年度への示唆を得ることを目的とした． 

3 実践事例 

3.1 A 市 

A 市は，比較的面積が小さく，交通の利便性が高

い市である．小学校 7 校，中学校 3 校あり，小・中

学校合わせての教員数は，450 名程度である． 

3.2 A 市の実践事例 

表 1・2 のように，A 市は，2024 年度 OZONE-EDU

を活用した研修を行った．第 1 回の内容は，「主体

的な学び」，第 2 回の内容は，「学校安全」，第 3 回

の内容は，「ICT を活用した授業づくり」に関する

ものであった． 

 

表 1 A市の研修(第 1回) 

①業務の隙間時間に独自のコンテンツを視聴 

②業務の隙間時間にOZONE-EDUのコンテンツ

を視聴 

③対面型研修へ参加(アンケートを提出) 

④オンラインにおいてふり返りを提出 

 

表 2 A市の研修(第 2回・第 3回) 

①業務の隙間時間にOZONE-EDUのコンテンツ

を視聴 

②対面型研修へ参加(アンケートを提出) 

＊アンケート内にふり返りの記入欄あり 

4 調査の概要と分析方法 

4.1 インタビューの概要 

全 3 回のパッケージング研修の企画・運営を行っ

た 2 名の指導主事(以下、研修担当者と表記)を対象

とした．研究倫理に関することを紙面・口頭で説明

し，同意を得た．半構造化グループインタビューで

行い，「①3 回のパッケージング研修を行った感想

を教えてください．」「②3 回のパッケージング研修

を行って，良かった点，改善点を教えてください．」

「③来年は，どのような研修を企画する予定ですか．

また，どのような組み合わせの研修を行いたいと思

いますか．」「④パッケージング研修の受講者から何

かお聞きになりましたか．それは，どのようなこと

ですか．」の主に 4 点について質問をした．インタ

ビューにおいて語られた内容は，了承を得た上で

ICレコーダーにて録音した． 

4.2 質問紙調査の概要 

第 3回目の研修を受講した教員(10名)を対象に質

問紙調査を実施した．研究倫理に関することを紙面

で説明し，用紙提出により同意を得たものとした．

質問紙の内容(記述式)は，「①オンデマンドと対面を

組み合わせた教員研修の良い点を教えてください．」

「②オンデマンドと対面を組み合わせた教員研修

の改善点を教えてください．」の 2 点である(回収率

100%)． 

4.3 分析方法 

インタビューに関する音声データをすべて文字

に起こして，テキストデータを作成した．次に，テ

キストデータから，パッケージング研修の成果と課

題であると考えられる発話を抽出し，コーティング

を試み，その結果を図化し，考察するという手法を

取り，インタビュー調査の分析を行った． 

質問紙調査の分析は，研修受講教員の考えや感じ

ていることを可視化・定量化することができるテキ

ストマイニングを採用し，その結果を考察した． 

5 結果・分析 

5.1 インタビュー調査の結果・分析 

インタビュー調査のテキストデータを熟読し，コ

ーティングを行い，図化した(図 1)．この結果から，

研修担当者が，研修をパッケージング(どのような

ねらいを持って，どのようなオンデマンドをいくつ

設定するか等)しやすいことがわかった．理想的な

パッケージング研修は，実際に講義する者(例えば，

指導主事や指導教諭等)が，自ら事前にオンデマン

ドのコンテンツを作成し，教員に視聴してもらうこ

とだが，コンテンツの作成には，多くの時間を要し，

働き方改革に逆行するという困難さがあることが

わかった．オンデマンドのコンテンツの視聴に関す
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る課題としては，業務が多忙である教員が，視聴す

る時間をどのように確保するのかといった課題が

あることがわかった．また，対面は，オンデマンド

のコンテンツを視聴した後に実施されることから，

理解が進み，学びが深化するという実感を研修担当

者が得ていることがわかった． 

5.2 質問紙調査の結果・分析 

質問紙調査の①の質問をワードクラウド(AI テキ

ストマイニング：株式会社ユーザーローカル)にす

ると，図 2 のようになった． 

図 2 ①の質問に関するワードクラウド 

 

図 2 における，青字は名詞，赤色は動詞，緑色が

形容詞を示している．文字の大きさは，スコア(文書

の中でその単語がどれだけ特徴的であるか)を表し

ている．共起ネットワークを試みたが，共起の程度

が強いものは，得られなかった．そこで図 2 の分析

を試みた．図 2 を見ると，「時間短縮」「複数回」「事

前」「深める・深まる」の文字が目立つ．このこと

から，研修受講教員が考えている・感じていること

は，オンデマンドは時間短縮になること，オンデマ

ンドのため複数回視聴できること，対面研修前に学

ぶことができ学びが深まる良さがあることが考え

られた． 

質問紙調査の②の質問の回答は，3 つ(OZONE-

EDU の使い方に対するものが 1 つ含まれていたの

で除外した)しか得られなかった．そのため，数が少

なく，テキストマイニングは適さないと考えた．そ

の 3 つの回答は，表 3 の通りである． 

 

表 3 質問紙調査における質問②の回答 

〇オンデマンドを見る時間がなかなか取りにく

い． 

〇事前に当日の資料(指導案など)が見れたら，学

びがさらに深みが出る． 

〇対面だけで学べることであれば，オンデマン

ドの必要性が薄いように感じました． 

 

この回答から，オンデマンドの必要性を感じてい

ない教員が存在したり，業務の多忙からオンデマン

ドを視聴する時間の確保が困難であったりするこ

とがわかった． 

しかしながら、何かしらのバイアスが生じた可能

性は否定できないが、10 名中３名しか改善点を記

述していないことから、あまり課題がないというこ

とも考えられる。 

6 まとめ 

6.1 成果 

成果の 1 点目は，オンデマンドのコンテンツを設

定することで，時間を短縮することができるという

ことである．これは，小林・榊原(2021)や佐藤ほか

(2020)の出張に関する業務(負担)の削減に一致する
(4)(6)．実際，教員が，対面研修(授業の視察・検討会

を含む)を受けるとなると，担当する授業や業務等

を他の教員に任せないと，校外に出ることが難しい．

図 1 インタビューの結果図 
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また，複数回継続した研修であれば，その回数だけ

校外に出なければならない(移動時間を含む)．この

ような時間が短縮されるということである． 

2 点目は，事前にオンデマンドのコンテンツを視

聴し，その後，対面で研修を受けるので，学びが深

まるという点である．これは，オンデマンドと対面

を組み合わせた研修に特化したものではないと考

えることもできる．例えば，対面研修を 3 回パッケ

ージングしたものでも，同様のことが窺えそうであ

る．しかし，オンデマンドのコンテンツは，複数回

視聴でき，理解できなかったことを見直すことがで

きるという点に良さがあると考える．そのため，学

びが深まりやすいということがいえよう． 

 

6.2 課題 

学校現場は多忙であるため，オンデマンドのコン

テンツを視聴する時間の確保は難しいということ

がわかった．教室でオンデマンドのコンテンツを視

聴していても，電話がかかってきて放送で呼び出さ

れること等がある．校内に，研修ルームのようなも

のが完備されており，事前に「研修中」ということ

を周知しておけば，オンデマンドに集中することが

できる．しかし，このようなことを実施している学

校は少ないのではないかと考える．その対策を各学

校に求めていかなければならないと考える． 

また，オンデマンドより対面を望む教員もある一

定数存在する可能性は否定できない．その理由とし

て考えられることは，直接話を聞くことを望む教員

や，対面では安易に質問できること，他の学校の教

員と関われること等が挙げられる．これらは，オン

デマンドの成果と課題の直接的な要因ではなく，間

接的な要因であると考えられるが，今後このような

ことを含めた研究が必要であると考える． 

7 課題と今後 

 本研究では，Ａ市の第 3 回目の研修を受講した教

員を対象に，質問紙調査を行ったため，第 1・2 回

目に参加した教員への調査が行うことができてい

ない．また，第 3 回の出席者も 10 名と少なく，ま

だまだ信憑性が低いと考えられる．そこで，次年度

も A 市等と連携して，オンデマンドと対面を組み

合わせた教員研修を実施し，継続して検証していく

必要があると考える． 

また，文部科学省(2021)が述べるように，質の高

い学習コンテンツを大阪教育大学としても提供で

きるように努めていきたい．またその際，教員や教

育委員会のニーズに合わせたものを提供できるよ

うにしたいと考えている(7)． 
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3 軸加速度計を内蔵したウェアラブル活動量計を用いた健康
栄養学部生 1 週間の活動量の計測と振り返り 

− エビデンスを基にした理論構築への一歩 − 

貝森淳哉* 

* 大手前大学健康栄養学部 

Measurement and Reflection of Physical Activity in Health 
Nutrition Students Over One Week Using a Wearable 
Activity Tracker with a 3-Axis Accelerometer: 
- A First Step Towards Evidence-Based Theory Building- 

Jun-Ya KAIMORI * 

* Department of Health and Nutrition, Otemae University  

 
あらまし –従来、患者の運動量の把握には、主に IPAQ のようなアンケート調査が行われて来た。しかし、
アンケート調査では、患者の主観的な情報しか得られないことや、運動の情報も限られている。今度の健康
栄養学部３年生を対象とした解剖生理学実習 II では、ウェアラブルな３軸加速度計内臓活動量計を用いた、
より客観的で、詳細な運動量の把握を行った。この実習で、学生達が客観的な活動量データと自分が考える
運動量を比較した。 
 
キーワード − ウェアラブルな３軸加速度計内臓活動量計，Evidence-Based medicine，大規模データ解析 
 

1 はじめに 

国民の平均余命の延長とともに健康寿命が注目を

浴びるようになってきている。いわゆるいかに長く

生きられるかよりも、いかに長く動けるかである。

厚生労働省から出されている、「健康づくりのため

の身体活動・運動ガイド2023」（1）でも身体活動・

運動の重要性が謳われていると同時に、身体活動量

の強度について、細かな分類がなされている。世界

的にみても、身体活動・運動の量が多い者は、少な

い者と比較して循環器病、２型糖尿病、がん、ロコ

モティブシンドローム、うつ病、認知症等の発症・

罹患リスクが低いことが報告されている1。また、

栄養療法と運動療法は密接な関係にあり、管理栄養

士は患者の身体活動量を絶えず考慮して、食事指導

を行わなくてはならない。一方で、近年のEvidence 

Based Medicineの必要性の高まりから、evidence level

の高いdataの収集が重要視されるようになってき

ており、身体活動量の計測にも、以前より使用され

ていたIPAQのようなアンケート形式から得られる

dataよりも、より客観的な、ウェアラブル活動量計

を用いたdata収集が用いられるようになってきて

いる。本研究では、ウェアラブルな３軸加速度計内

臓活動量計を実際に学生に実習で1週間装着しても

らい、習得したdataを検討して、自身の活動量の実

感を対比することによって、振り返りを行ってもら

い、同時に大規模データの取り扱いをたいけんして

もらうことを目的とする。 
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2 方法 

オムロン社製のウェアラ
ブル３軸加速度計内臓活動
量計（HJA-750c Active Style 
Pro、左図)(3)を健康栄養学部
3 年生全員に解剖生理学実習
IIの一環として 1週間装着さ
せ、1 週間後に活動量計を回
収、data を回収し、excel file
にした後、大手前大学 web site 

elcampus を通して、学生全員に自身の活動量 data
を送信した。Excel file に流し込んだ data は、Excel file
上で自動的にグラフ化できるようになっている。
Excel file 上の身体活動量の結果を参照して、1 週間
のスケジュールを回想することで自身の活動量の
感覚と実際の data を比較検討してもらう。 

3 結果 

計 70 名の学生に活動量計を 1 週間装着させ、日
ごとの総消費カロリー、活動消費カロリー、エクサ
サイズ量、歩数、活動時間、4 分ごとの時系列 METs
のグラフを作成させた。学生は自分の 1 週間のスケ
ジュールを参照しながら、特に消費カロリー、活動
消費カロリー、エクササイズ量、歩数の多い曜日に
は、実際どんなイベントがあったかを思い返してい
た。 

 

4 考察 

活動量計を学生から回収して data を取り込み、
それを excel file に変換してから、elcampus を用い
て data を学生一人一人に渡すことによって、data
の受け渡しを間違いなく、効率的に行うことが出
来た。プログラムがあらかじめ入れてある excel 
file に data を移すことによって、大量の data を素
早くグラフ化することが可能となった。 
実際の消費カロリー、活動消費カロリー、エクサ
サイズ量の data を基に作成したグラフの結果と
自分の活動量の感覚がずれていた学生が一定数
存在していたのは興味深かった。今回の実習では

日ごとの総消費カロリー、活動消費カロリー、エ
クササイズ量、歩数、活動時間、4 分ごとの時系
列 METs のグラフを作成させただけであったが、
オムロン社製のウェアラブル３軸加速度計内臓
活動量計はセデンタリーの時間も測定すること
が可能なため、次回はさらなる新しい活動量の指
標も測定に加えたいと考えている。 
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基礎看護技術教育におけるインスタグラムを活用した演習

の導入 

関谷まり*， 笠松由利*， 庄野仁登* 

大手前大学 国際看護学部 基礎看護学領域 

A Practical Report on the Introduction of Exercises Using 

Instagram in Basic Nursing Skills Education 
Mari SEKIYA *， Yuri KASAMATSU* Masato Shouno * 

* Fundamental Nursing Science and International School of Nursing， University of Otemae 

あらまし –基礎看護技術教育において，ICT 利用の推進と，学習の深化を促す教材開発が課題となってい

る．本稿では，大手前大学国際看護学部の基礎看護学領域において，基礎看護技術教育の教材を充実させる

ことを目的に，演習に Instagram を活用した経緯と結果について述べる．2024 年度に 2 年生の基礎看護技

術の科目において，学生の看護技術習得への意欲向上と学生が取り組みやすい教材を検討した．教員が

Instagram のアカウントを作成し，演習の参考となる投稿を行い学生に活用を促した．その後，学生を対象

に Web 調査を実施し，教材の活用状況について調査した．回収率は 69.8％であった．83.０%の学生が次の

演習のための予告動画が役に立ったと回答していた．動画や画像は，視覚的に理解しやすく基礎看護技術の

学習教材として有用であると考えられた．また Instagram の活用は，学生の学習の深化につながることが示

唆された． 

キーワード −基礎看護技術，演習，学習教材，Instagram，学習の深化 

 

1 はじめに 

2000 年代のインターネット技術の発展と共にそ

の普及率は上昇し，ソーシャルネットワークサービ

ス(以下，SNS)の使用が日常的になっている．学生は

SNS を通じて迅速かつ容易に情報を手に入れるこ

とができるようになった(1)． 

大手前大学ではキャンパスの IT 化を推進してお

り，独自開発された総合学修システム(以下，el-

Campus)を利用し，学生の学修支援において，講義

や演習の課題，まとめ，評価などの配信を行ってい

る．これらはスマートフォンから容易に閲覧できる

が，動画はパソコンに一旦ダウンロードしてから閲

覧しなければならず，スマートフォン第一選択の学

生には手間となっていた． 

一方 2023 年度に基礎看護技術の学習効果を検討

した(2)ところ，学生個々の学習の深化が必要であり，

学習力や技術力を身に着けることができる教材開

発が急務となった．基礎看護技術の演習では el-

Campus を活用して技術動画配信をしているが，学

生が日常的に使っている SNS と統合することで，

学習への興味や参加を高める効果が期待された．そ

こで，2024 年度春学期開講の基礎看護技術Ⅲの科

目において，学生が最も活用している SNS である

Instagram に着目し，教材として活用した結果につ

いて報告をする． 

2 授業の構成 

基礎看護領域での看護技術の科目は，「基礎看護

技術Ⅰ～Ⅳ」で構成され，対象としたのは 2 年次の

基礎看護技術Ⅲの科目である．春学期に開校し，約

80 名が履修する．内容の特徴は，技術Ⅰ，Ⅱで学習

した内容を統合した看護技術のシミュレーション

演習が中心となっている．今回，本科目において学

生が技術演習前後に行う課題学習について，学生が

取り組みやすい教材として取り入れた Instagram の

効果を検討した． 

1 グループの学生を 5～6 人とし，1 クラス 40 名

で 8 グループに分け，各グループのリーダーを決め
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た．学生全員に，演習内容と看護技術の手順を学ぶ

よう指示し，グループリーダーは，演習前に課題学

習を実習室で行った．その際リーダーは，自己学習

した課題学習を持参し，シミュレーションに必要な

シナリオの流れを確認するとともに，演習での看護

技術のメンバーへの伝達方法を学んだ．教員は，リ

ーダーが実習室で課題学習するタイミングに合わ

せて，Instagram で必要物品やシミュレーション内

容について図 1 に示す動画の投稿を行った．メンバ

ーは，各自で課題学習を取り組んだ．リーダーが実

習室で学習するシミュレーションのシナリオの流

れなどは、同時に Instagram の閲覧が可能であった． 

3 Instagram の教材に関する評価 

3.1 Web 調査の結果 

Instagram の教材活用に関する Web 調査を実施し

た．期間は 2024 年 7 月 8 日～2024 年 7 月 25 日でア

カウントを案内した学生に Web 調査をした．回収

率は 69.8％であった．質問内容の 7 項目を表 1 に示

す．質問内容については，5 段階のリッカート法(5:

非常に役立った 4:役立った 3:どちらでもない 2:あ

まり役立たなかった:全く役立たなかった)で学生に

回答してもらった．7 項目のうち 1 項目は今後の教

材の活用についての質問で，4 件法の評定尺度法(4:

とてもそう思う 3:まあまあ思う 2:あまり思わない 

1:思わない)とした． 

『配信した Instagram の内容は，役立ちましたか』

の質問について，「非常に役立った」の回答が 36.2%，

「役立った」53.4%，「どちらでもない」9.2%，「あま

り役立たなかった」2%であった．『演習のための予

告動画（シミュレーション）は，役立ちましたか』

の質問について，「非常に役立った」の回答が 60.3%，

「役立った」32.7%，「どちらでももない」5.0%，「あ

まり役立たなかった」1.7%であった．予告動画に関

する自由記載を表 2.1 に示す．演習に参加しやすい，

何をするのかを理解した状態で演習に参加できた

等の意見があったが， Instagram を見ていないとい

った意見も少数あった．『モデル人形(フィジコ)の使

い方の動画は役立ちましたか』の質問については，

「非常に役立った」の回答が 48.2%，「役立った」

43.1%，「どちらでもない」5.1%，「その他」2.0%であ

った．『Instagram は今後も教材として，活用しよう

と思いますか』の回答は，「とても思う」の回答が

65.5%，「まあまあ思う」24.1%，「あまり思わない」

6.8%，「思わない」3.4%であった今後の活用につい

ての自由記載を表 2.2 に示す.Instagram は取り入れ

やすいや便利といった意見は多数であったが，少数

意見として大学の，el-Campus に載せてほしいとい

った意見もあった． 

 

表 1 Web 調査内容 

No. 内容 

１ 配信した Instagram の内容は，役立ちました

か 

２ 演習のための予告動画（シミュレーション）

は，役立ちましたか 

３ 実習に役立つ書籍の紹介は，役立ちましたか 

４ 実習用メモの作成方法は役立ちましたか 

５ モデル人形(フィジコ)の使い方の動画は，役立

ちましたか 

６ ストーリーに配信された内容は，役立ちました

か 

７ Instagram は今後も教材として，活用しようと

思いますか 

 

表 2.1 予告動画に関する自由記載 

「演習のための予告動画（シミュレーション）は，

役立ちましたか」の自由記載 

授業の前に動画を見ることで想像して演習内容につい

て行きやすくなった 

演習リーダーでない場合，文章だけでは理解すること

が難しかったため，動画を視聴することができ，何を

するのかを理解した状態で演習に参加できた 

演習をスムーズに理解を深めながら行うことが出来た 

Instagram を見ていないため演習の動画が出ているこ

とに気が付かなかった 

Instagram を普段使わない 

図 1 投稿した Instagram 教材の一部 
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表 2.2 今後の活用に関する自由記載 

 

3.2 Instagram の閲覧状況 

2024 年 3 月 9 日から開始した Instagram は 2025 年

2 月 5 日現在でフォロアーが 66 である．投稿件数

は 39 件である．閲覧件数が多い上位 10 投稿を表 3

に示す． 

開設当初の投稿は，画像のみの説明を加えるもの

で閲覧数 72 回であった．病院の臨地実習を想定し

た技術場面の動画を投稿すると閲覧数は増加した．

例えば，学生が実習で学ぶことを想定した患者への

援助場面の内容は上位の 400 回以上の閲覧回数を

示した． 

 

表 3 主な投稿内容と閲覧回数 

〇は使用した映像(2025 年 2 月 4 日現在) 

 

4 今後の展望 

本稿では，基礎技術看護教育において Instagram

を活用した教材の有用性を検討し，その効果を報告

した．Web 調査の結果から，動画教材の中でも病院

の臨地実習場面を想定した内容が学生の学習の深

化につながることが示唆された．今後の展望は下記

の通りである． 

１．学習プラットフォームの適切な Instagram の活

用を継続しつつ，el-Campus やその他の学習管理シ

ステムとの併用を検討することで，すべての学生が

アクセスしやすい環境を整えることが可能となる． 

２．学生が病院の臨地実習で使用する看護技術につ

いて，わかりやすく，リアルな動画を更新する． 

３.他大学や医療機関との連携し，他の看護教育機

関や現場医療と協力を図り，共通の教材を作成・共

有することで，学習の質の向上を目指す． 

5 謝辞 

本研究は 2023 年度大手前大学学長特別研究費の

助成を受けたものである． 

6 参考文献 

(1) 大谷光一：若年層における Instagram 利用に

関する研究，Japan Marketing Academy 

Conference Proceedings，vol.9（2020） 

(2) 関谷まり，笠松由利：社会人基礎力の問題解
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「Instagram は今後も教材として，活用しようと思い

ますか」の自由記載 

普段から Instagram は使うので日常にちょっとした学

習を取り入れやすいと感じた 

友達同士で共有して見ることもできて便利 

普段使うアプリ学習できるから 

携帯で見れるので手軽に見やすい 

Instagram を使わないので，el-campus にしてほしい 
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XR技術が看護教育に与える影響 

 寺崎純之介 鈴木智惠子 

佐賀大学医学部看護学科 

 

Ⅰ.研究背景 

 近年のテクノロジーは進化を続けており、教育にもその変化の兆しが表れている。新型コロナウイ

ルス感染症(COVID19)のパンデミックにより、オンライン教育の普及が進んだ。2020 年から大学で

対面講義が少なくなり、臨地実習においても様々な制約を受けていた。日本看護協会の調査でも看護

系大学の臨地実習を学内にて代替した割合は 90％を超えている 1) 。抵抗力が落ちている患者と、看

護学生の接触はリスクのある行為である。実技も経験の少ない学生は、手技に要する時間も長くなる

ことから患者にとっての負担となり、学生自身がキャリアとなりうるなどの課題を抱えている。今後

も新型ウイルス感染症のような新興感染症が広まる可能性があり、多剤耐性菌の出現も問題となって

いる等、実習が確実に行われる保証はない。安定した実技を練習できる方法の拡充が必要であると考

える。 

 Society5.0 は内閣府が提唱する高度情報化社会のビジョンであり、「サイバー空間とフィジカル空

間を高度に融合させたシステムにより、経済発展と社会的課題の解決を両立する人間中心の社会」2)と

定義されている。この概念は経済分野のみならず、教育、研究の分野にも影響を及ぼしている。

Society5.0 における教育では IoT の活用、教育の DX(デジタルトランスフォーメーション)化が推進

されており STEAM教育などに力が入れられている 3) 。 Augmented Reality(以下拡張現実、ARと

記載)やVirtual Reality(以下仮想現実、VRと記載)、Mixed Reality(以下複合現実、MRと記載)など

のクロスリアリティ(XR)も多種登場しており、教育のDXに役立つことが期待されている。 

 当大学小児看護学の学習において VRを用いた聴診シミュレーション学習を体験した。アプリケー

ション上で説明があるため、正しい聴診部位、必要な時間、順番などを直感的に理解しやすく、理解

しやすい学習体験となった。その体験から国が掲げる教育の DX化と、安定した手技獲得のための環

境作りという二つの課題について、XR を用いた体験やシミュレーション学習が解決の糸口になりう

ると考えた。XR を用いた学習は、繰り返しての個人学習が可能であり、手技の相手を必要としない

など、個別教育の促進と感染症リスクへのアプローチに効果的である。さらに、XR に関する研究は

社会的に求められており、必要性も実用性もある分野だと期待される。そこで、XR の研究方向性に

ついて調べ、どのような傾向や問題点があるかを明らかにすることを目的とした。 

 

Ⅱ.研究方法 

  1.対象文献 

 医学中央雑誌Web版(2024/11/14～17アクセス)を用いて ARは「拡張現実」、VRは「仮想現 

実」として入力し検索を行った。「仮想現実」は「バーチャルリアリティ」と「三次元イメージング」、

「コンピュータシミュレーション」「コンピュータ画像処理」の 4つの統制語の内「バーチャルリアリ

ティ」のみ選択し検索を行った。使用文献は原著論文に限定した。「仮想現実」「看護」をキーワード

として検索した結果 43件が該当した。そのうち文献がないもの(20件)、報告書であるもの(3件)、対

象者が看護学生や看護師でないもの(6件)を除外した。さらに、VRの影響が結果に記載されていない

もの(1 件)、抽出した論文と同じ研究者が書いた類似性の高いもの(1 件)を除外し、合計 12 件の文献
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を抽出した。どのような研究がなされているか、結果がどのようなものであるかを調べるため、質的

研究 7件(自記式質問紙調査内の自由記述 6件、インタビュー調査 1件)と量的研究 5件(尺度を用いた

もの 1件、自記式質問紙調査内の回答選択肢を統計処理したもの 4件)を採用し、文献検討を行った。 

同様に「拡張現実 看護」をキーワードとして検索した結果 8件が該当した。文献がないもの(2件)、

対象者が看護学生や看護師でないもの(2件)を除外し、合計 4件の論文を抽出した。 

 

2.分析方法 

 対象者の特徴については内容分析を用いた。対象論文を精読し、仮想現実と拡張現実を使用した研

究方法、影響や感想を具体的に表現されている記載を抽出した。類似性で区分しコアカテゴリー、カ

テゴリー、サブカテゴリー、コード化した。分析は学生 1名で行い、担当教員からスーパーバイズを

受けた。 

 

Ⅲ.結果 

1.対象文献 

 看護学生を対象とする研究 15件、看護師を対象とする研究 1件 

2.仮想現実、拡張現実の研究手法、研究結果 

 仮想現実や拡張現実の研究方法、影響や感想について記述していると考えられる文章およびコード

やサブカテゴリーを抽出し、手法と結果について精読したうえでカテゴリー化した。その結果、仮想

現実では 5つのコアカテゴリーと 9つのカテゴリーを、拡張現実では 3つのコアカテゴリーと 6つの

カテゴリーを抽出した。これ以降コアカテゴリーを【 】、カテゴリーを< >、サブカテゴリーを[ ]

で記載する。コアカテゴリー、カテゴリー、サブカテゴリー、コード作成の流れは下の表 1 に記す。 

 【体験型学習による深化】では[イメージの明確化]などの<視覚情報による事象の明確化>、[感情を

伴う体験をする]などの<没入感のある体験による感情移入>、[紙上演習より緊張感がある]などの<従

来の演習と違う感覚>などの学習への影響が挙げられた。【理解しやすい】では[VR教育による理解の

差]などの<VR 教育による深い理解の獲得>が学習への影響として挙げられた。【VR による学習者の

ポジティブな主体性の育成】では、[多重課題への対応に対する自信]などの<VR使用者が感じる肯定

的な自己認識>、[意欲的な取り組み]などの<学習への積極的な姿勢>が学習への影響として挙げられ

た。【VR特有の不快感】では[操作性・視認性の悪さ]などの<アナログで感じない不快感>が学習への

影響として挙げられた。【従来の教育の方が優れている】では、[援助の方法が想像しにくい]などの<

イメージ化しにくいという課題>が、[アナログの方が教育による理解が深まる]などの<従来の教育方

法が理解が獲得しやすい>が学習への影響として挙げられた。【AR技術教育の課題】では、[身体への

負担]などの<ハードウェアの課題>が、[充分な情報量]などの<ソフトウェアの課題>が学習への影響

として挙げられた。【ARによる技術精度の向上】では[手技の正確性が向上]などの<技術の正確性向上

>が、[反復学習が可能]などの<反復練習ができる>が学習への影響として挙げられた。【従来教育と差

がない】では[学習ができたと感じる自己認識に差がない]などの<学習者の自己認識に差がない>が学

習への影響として挙げられた。 

＜表 1：コアカテゴリー化の流れ 一部＞ 

コアカテゴ

リー 

カテゴリー サブカテゴリー コード 
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VR特有の不

快感 

アナログで感じ

ない不快感 

操作性・視認性の悪さ ・あまり操作しやすくなかった(17人)(4) 

・操作や写真が分かりにくかった(4) 

・操作が難しかった・分かりにくい部分があった(4) 

・ベッド上の視点は解像度が高く観察しやすかったが、他の視

点は少し粗かったので難しかった(6) 

【見えないところがある】( 9) 

【近すぎることで動きが見えない】( 9) 

【速い動きには追視が追いつかない】( 9) 

・「選択画面がどこにあるか指示してほしい」(12) 

・「文字が読みづらい」(12) ・見にくい(4) 

・【VR 教材の改善】には、[豊富な付加的情報の必要性]と[臨場

感の向上の必要性]が含まれた(13) 

・【VR教材に対する否定的評価】には、[VRシステムに対する

不満]と[VR酔い]が含まれた(13) 

気持ち悪くなる ・「目がまわった」と「目が疲れた」(3) 

・「気持ちが悪くなった」(3)・頭痛や吐き気がした(3) 

・気分が悪くなった(6)・目が疲れた(6) 

・VR群の 2名(10%)が酔いを少し感じたと回答したが、全員が

視聴を完遂した(11) 

・「頭を動かしたときに酔いを少し感じた」との記載があった

(11) 

・自由記述欄で「酔った」と記載した者は 3名であった(12) 

・「酔った、もう少し長時間だと酔うかもしれない」(12) 

・【VR教材に対する否定的評価】には、[VRシステムに対する

不満]と[VR酔い]が含まれた(13) 

Ⅳ.考察 

 仮想現実について得られた 5 のコアカテゴリー【体験型学習による深化】【理解しやすい】【VR 使

用による学習者のポジティブな主体性の育成】【従来の教育の方が優れている】【VR 特有の不快感】

と拡張現実について得られた 3つのコアカテゴリー【AR技術教育の課題】【ARによる技術精度の向

上】【従来教育と差がない】で学習への影響を述べる。 

1. 仮想現実について

1）体験型学習による深化 

人は視覚からの情報が主な感覚であり、五感による知覚の割合は 8割を超える 4)とされている。患

者のベッド周辺の情報収集を視覚で行うことができるようになることで、文字では想像ができなかっ

た環境を想起させ、[イメージの明確化]という影響をもたらしたと考えられる。 

 視覚情報はイメージを明確化させるだけでなく、感情とも密接に結びついている。本山は絵的なイ

メージの形成により感情情報は常に喚起される 5)と述べている。更に、文章のみから想起される感情

はイメージの形成により喚起される感情とは異なる 5)とも述べられており、視覚情報より得たイメー

ジが[感情を伴う体験をする]、[紙上演習より緊張感がある]という影響に繋がったと考えられる。 

2）理解しやすい 
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体験することは学習の定着率向上に寄与しており、体験型学習の学習定着率は 75%と従来の講義型

学習と比較し 70%以上の開きがある 6)とされている。実際の場面や患者について体験をしながら学ぶ

ことができたことにより、理解が深まり[VR 教育による理解の差]として影響が表れたと考えられる。 

3）VR使用による学習者のポジティブな主体性の育成 

 VR を体験した学習者からは「面白かった」、「楽しかった」という意見が挙がった。内発的動機づ

けの概念の一つに、楽しさ(enjoyment)の存在を桜井は述べている 7) 。学習者が楽しいという感情を

得ることにより、学習に対する内発的動機づけが行われ、<学習への積極的な姿勢>という影響が出た

と考えられる。自信に関しても意欲が関連しており、自己肯定感を測定する尺度の一つに意欲の項目

が存在する 8) 。学習に対する意欲が向上し、[意欲的な取り組み]が引き出されたことで、<VR使用者

が感じる肯定的な自己認識>という影響が出たと考えられる。 

4）従来の教育の方が優れている 

 情報処理能力の考え方の一つに認知特性という概念がある。認知特性とは「外界からの情報を頭の

中で理解したり，整理したり，記憶したり，表現する方法」9)と表現されている。視覚による情報処理

が得意な者、文字から情報処理するのが得意な者など様々なタイプがいるとされ、「視覚優位型・言語

優位型が視覚優位方略・言語優位方略を分かりやすいとしていた」10)とするデータもある。視覚有意

型・言語優位型が多数を占めている中 10)で、VRでは刺激できなかった触覚などの感覚が優位である

者は、学習の理解を得られにくいと感じ[援助の方法が想像しにくい]という影響を出したと考えられ

る。 

5）VR特有の不快感 

目から得られる情報と、内耳や体から得られる情報が異なることによる脳の混乱は、自律神経を乱

し画面酔いを引き起こす。従来の教育では視覚情報と体の動きのズレがないため、酔いが生じること

がなく<VR特有の不快感>という影響が出たと考えられる。 

 

2. 拡張現実について 

1）AR技術教育の課題 

 ARを用いた学習においても、VRを用いた学習と同様に、バイザー上に移される映像と実際の体の

動きがずれることにより酔いが生じ、[身体の負担]という影響が出たと考えられる。ARを用いた教育

アプリケーション開発の論文もあるが、直近 5年以内であり、まだ充分な情報を表示できているか検

証の余地がある。そのため[充分な情報量]という影響が出たと考えられる。 

2）ARによる技術精度の向上 

 コアカテゴリー【理解しやすい」と同様に、体験型学習による学習定着率は従来の教育よりも高い

傾向がある。それに加えて、上記の視覚的優位・言語的優位なものが理解をしやすいといった要素も

重なることで、[手技の正確性が向上]といった影響が出たと考えられる。 

 また、従来の学習方法では教科書を見ながら指導を受ける必要がある技術でも、スマートグラスで

示される指示により一人でも学習が可能となっている。他の教員や学生を必要とせず、何度も学習を

行うことができる点から、[反復学習が可能]という影響が出たと考えられる。 

3）従来教育と差がない 

 VR教育について述べたように内発的動機づけの概念の一つに、楽しさ(enjoyment)の存在 7)がある。

VR教育実施後のデータでは「楽しかった」「面白かった」などの意見が見られた一方で、AR教育後

のデータではこれらの発言や結果が見られていなかったことから、楽しさを刺激できる教育でなかっ
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た可能性が考えられる。自己肯定感を測定する尺度の一つに意欲の項目 8)が存在もまた影響している

可能性がある。楽しさがないことで、内発的動機づけが行われず、意欲的な学習が引き起こされにく

い状況であったことが推測される。これにより自信が高まらず、学習後の実感に差がない理由となり、

[学習ができたと感じる自己認識に差がない]という影響が出たと考えられる。 

Ⅴ．研究の限界 

 AR・VRは研究が始まったばかりの分野であり、体系的な知見や尺度がない状態である。ハードウ

ェア、ソフトウェアの両方においても開発が進んでいる段階のため、今後の技術的発展の影響を加味

する必要がある。AR の文献数が４件と少なく、一般化の限界があるため、今後は技術的改善の影響

を考慮しつつ、学習への影響を調査していく必要がある。 

Ⅵ.おわりに 

 AR・VRを用いた看護学の学習影響は、【体験型学習による深化】【理解しやすい】【VR使用による

学習者のポジティブな主体性の育成】【従来の教育の方が優れている】【VR特有の不快感】【AR 技術

教育の課題】【AR による技術精度の向上】【従来教育と差がない】の 8 つのコアカテゴリーが抽出さ

れた。従来の教育と比較して良い影響では、没入感のある体験により理解が深まる、反復学習が行い

やすいため技術精度が向上するなどの点が明らかとなった。一方で、学習者に不快感を与えるなどの

悪い影響も明らかとなった。従来教育との差がある点とない点があることを意識しながら看護学教育

への活用を模索していく必要があると考える。 

＜参考文献＞ 

1) 日本看護協会 新型コロナウイルス感染症下における看護系大学の臨地実習の在り方に関する有識者

会議 報告書

https://www.nurse.or.jp/nursing/practice/covid_19/faculty/pdf/report_uniforcovid19.pdf

2) 内閣府 Society 5.0 - 科学技術政策 https://www8.cao.go.jp/cstp/society5_0/

3) 内閣府 第 6期科学技術・イノベーション基本計画 本文

https://www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/6honbun.pdf

4) 教育機器編集委員会 産業教育機器システム便覧 1972年 日科技連出版社

5) 本山宏希、宮崎拓弥、菱谷晋介(2008年). イメージの視覚情報と感情情報の共起性に関する研究. 認

知症心理学研究、5(2)、119－129.

6) Dale R. The learning pyramid. National Training Laboratories. Audiovisual methods in teaching.

3rd ed. New York: The Dryden Press; Holt, Rinehart and Winston; 1969

7) 桜井茂男、高野清純(1985 年). 内発的―外発的動機づけ測定尺度の開発. 筑波大学心理学研究、7、

43-54

8) 河越麻佑、岡田みゆき(2015 年). 大学生の自己肯定感に及ぼす影響要因. 日本家政学会誌、66(5) 、

222-233

9) 本田真美 医師のつくった「頭のよさ」テスト 2012年 光文社新書

10) 都築繁幸、神山忠、吉田優英、木全祐子(2016年). 認知特性から考える授業づくり. 障害者教育・

福祉学研究、12、109-119

155

https://www8.cao.go.jp/cstp/society5_0/
https://www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/6honbun.pdf


100 名規模で行うグループワーク成果発表を主体的な学びの

場にするための LMS 活用 
 

高島 真美*，新屋 智子* 

* 関西医科大学 看護学部 

 

A report on the practice of using LMS to transform a 100-

person presentation for sharing the results of small group 

work into a field for active learning 
 

Mami TAKASHIMA *, Satoko SHINYA * 

* Fculty of Nursing, Kansai Medical University 

 

あらまし 

大人数クラスのグループワーク成果発表には，少人数でのワークにおける主体的学習から一転して受動的

学習に陥るうえに時間を要するという問題がある．我々は，看護学部 1 年生の基礎ゼミ（105 名の一斉授業）

のグループワークの成果発表において，LMS 内の写真共有機能及びコメント機能と，対面での少人数でのデ

ィスカッションを併用することを試みた．その結果，成果発表の場でも学生は活発な意見交換を行っており，

主体的な学びの場となったことを確認できた．LMS の活用により，成果発表を学生の主体的な学びの場とす

ることが可能となった理由について，思考ツールの 1 つである「ひし形ツール」を用いて考察した．学生の

学びを活性化させるために LMS を活用する際には，LMS の様々な機能を効果的に用いることに加えて特派員

法やワールドカフェなどの教育手法や学習資源を【道具】として活用すること，学生の活動を促す【ルール】

や【役割分担】を取り入れるアイディアを集めていく必要がある． 

 

キーワード  LMS，主体的な学び，成果発表会 

 

1 はじめに 

2018 年 8 月に公表された文部科学省中央教育審

議会答申 1）において，大学教育における能動的学修

（アクティブ・ラーニング）への転換の必要性が示

されてから，数多くの取り組みが報告されている．

このアクティブ・ラーニングについて，教室内での

グループ・ディスカッション，ディベート，グルー

プワーク等を行うことも有効であるとされている．

このうち，グループワークは 4~5 名程度の少人数

で行うことで，社会的な手抜きが起こりにくく，学

生に主体的な学びの場を提供することが可能とな

る．さらに，グループの成果発表の機会をもつこと

で，自らの学びを発信するととももに，他グループ

の学びを得て視野を広げることが可能となる． 

しかし，これらの授業を 100 名規模の大人数クラ

スで行う場合，グループワークの時間帯は学生の学

習活動が活性化するものの，成果発表の時間帯にな

ると発表者以外は一方向的な講義形式の教育と同

様の状態となることがある．さらに，グループの数

が多くなると 1 グループあたりの発表時間が短く

なるなどの時間的制約も生じる． 

今回，看護学部 1 年生の 100 名規模で行う基礎ゼ

ミの授業の一環として，このようなグループワーク

成果発表に学習管理システム（Learning Management 

System）のコンテナ機能を活用すること試みた。こ

の試行について「ひし形ツール」を用いて考察した
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結果を LMS 活用の実践事例の一つとして紹介する． 

2 看護学部 1 年生の基礎ゼミの概要 

今回紹介するグループワークの成果発表は，看護

学部 1 年生の基礎ゼミの授業の一環として実施し

た．看護学部 1 年生の基礎ゼミの概要として，学習

における ICT 環境と授業概要を述べる． 

2.1 学習における ICT 環境 

本学は入学時に学生が大学指定の iPad®（セルラ

ーモデル）を購入し，学生が個人の端末を大学に持

ち込んで学習に用いる Bring Your Own Device を取

り入れている．また，学部棟内には Wifi 環境が整備

されており，学生は自身の iPad®を使用して各種シ

ステム及びインターネットに常時接続可能な状態

で授業を受けている．LMS には WebClass®を導入し，

各授業において資料配布/課題提出，クリッカーや

チャット機能を用いた学習への動機付けなどが行

われている． 

また，今回のグループワーク成果物共有に用いた

コンテナ機能は，WebClass®とシームレスに連携さ

れている「e ポートフォリオ・コンテナ」という名

称であり，ドキュメントファイル及びマルチメディ

アファイルなどを蓄積し，評価対象者をグループ単

位とし，グループ内で提出された学習成果物に対し

て相互評価及び教師評価を行う機能を有している． 

2.2 基礎ゼミの授業概要 

基礎ゼミは，本学看護学部 1 年次の 1･2 学期の必

修科目であり，2 単位（45 時間）の演習科目である．

大学の初年次教育に相当する科目であり，授業概要

は，LTD（Leraning Through Discussion）話合い学習

法を中心としたグループワークによって，読解と対

話のスキルを習得し，他者と協同する中で，自分自

身の学ぶ目的を明確にし，成長する方法について体

験を通して学ぶことである． 

2024 年度の履修生は 105 名であり，学籍番号順に

5 名 1 グループに振り分け 21 グループの編成とし

た．授業の前半（1 学期）の学習課題は，基礎ゼミ

の学び方である「LTD 話し合い学習法」，ノートテ

イキングや文献検索などを含む「情報収集」及び「社

会人基礎力」とした．後半（2 学期）の学習課題は，

「情報整理」と論文の書き方やプレゼンなどを含む

「情報発信」とした．評価方法は，学習課題毎の LTD

話し合い学習法のグループ貢献のピア評価，「課題

文からの学びと今後の活用」についてのミニレポー

ト及び最終レポートとした．

3 グループワーク成果発表 

グループワーク成果発表は，基礎ゼミの「情報整

理」の一つの技法として，KJ 法（川喜田次郎氏が開

発した質的データの分析手法）に準じたグループワ

ークの成果の共有として実施した．以下グループワ

ークから事後課題及び教員からのフィードバック

の一連の詳細を述べる． 

3.1 グループワーク（80 分） 

グループワークのテーマは「基礎ゼミ（前半）で

の学びを卒業までにどのように活用するか」とした．

ワークの進め方は，基礎ゼミで使用した電子教科書

『アカデミック・スキルズ 大学生のための知的技

法入門』2）に沿って以下の 5 つのステップで実施し

た．ワークの文具として，各自に 75 ㎜×75 ㎜の付

箋を 20 枚，グループに 1 枚の A0 サイズの模造紙

と水性マジックセット（8 色）を準備した．作業時

間は 80 分間とし，下記に示す 5 つのステップを経

て完成させた模造紙の写真を撮影し，学生全員が閲

覧できる LMS の指定の e ポートフォリオ・コンテ

ナ「KJ 法で完成させた模造紙の写真」に写真をア

ップロードするよう指示した．教員 2 名はグループ

間をラウンドし，積極的な発言する学生を承認しつ

つ，作業の進捗状況が遅れているグループには現状

のステップと残り時間を意識するよう適宜声かけ

を行った．学生は常に手を動かしながら活発にディ

スカッションしている様子であった．

ステップ 1：キーワードを集める

ステップ 2：関連するものをグループ化する

ステップ 3：それぞれのグループにタイトルを

つけ並べ替える 

ステップ 4：グループ内部の論理をつくり上げて

いく 

ステップ 5：大きな紙に貼り付けアウトラインを

完成させる 

3.2 成果発表方法（35 分） 

成果発表は特派員法とワールドカフェを組み合

わせた方法で実施した．特派員法とはグループメン
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バーが他のグループに行って情報収集を行う技法

であり，ワールドカフェとはグループのメンバーを

途中で入れ替えることでより多くのグループや個

人の考え方を共有し深めることができる技法であ

る 3）．具体的には，グループメンバー5 名のうち 1

名は発表者となり，発表者以外の学生は自分が意見

交換したいグループを自由に選んで情報収集に行

くこととした． 

最初に 5 分間の時間をとり，発表者は発表準備，

発表者以外は LMS にアップロードされた各グルー

プの成果物を閲覧し，意見交換したいグループを 3

つまで選択する時間とした．次に，発表者には自分

のグループワーク場所に模造紙を広げ，情報収集・

意見交換に来た学生に成果物の発表をすること，発

表者以外の学生には選択したグループの場所に行

き，発表を聞いて意見交換することを説明し，30 分

後には自分のグループに戻るよう伝えた．発表を聞

いた学生は，そのグループに対するコメントを付箋

に記述して渡すことを義務付けた． 

学生はコメント記入用の付箋と自分の iPad®を持

ってグループ間を移動し，発表者の模造紙や付箋を

指さしたり，自分でメモをとったりしながら積極的

に意見交換を行っている様子であった． 

3.3 成果物ブラッシュアップ（15 分） 

成果発表終了後，発表者が得た他グループメンバ

ーからのコメントの付箋や，他グループから得てき

た情報を基に，自グループの成果物のブラッシュア

ップをする時間を設定した．ブラッシュアップした

成果物は再び写真撮影し，LMS の e ポートフォリ

オ・コンテナにアップロードすることで授業終了と

した．学生は授業終了時間ギリギリまで持ち寄った

意見をもとに成果物を修正する様子が見られた． 

3.4 事後課題及び教員からのフィードバック 

この授業の事後課題は，指定されたグループのブ

ラッシュアップ後の成果物を確認し，LMS の e ポ

ートフォリオ・コンテナの相互評価機能を使用して

コメントを入力することとした．

その後に教員が 21 グループのブラッシュアップ

後の成果物に対して教師評価機能を使用してコメ

ントを入力することでグルーワークへのフィード

バックとした．なお，相互評価及び教師評価は学生

全員に公開する設定とし，次の授業日の振り返りの

際に，特に参考となる成果物及び教員コメントのグ

ループ番号を発表し，グループでの学習活動を振り

返る機会とした． 

4 考察 

今回，100 名規模の大人数のクラスにおいて，学

生が能動的に学べるよう授業にグループワークを

取り入れたいが，成果発表を取り入れると受動的学

修になってしまう問題に対し，本学が採用している

Bring Your Own Device と LMS という学習資源・環

境を活用し，授業時間全体を通して学生が常々主体

的に学んでいる状態にすることができた．この実践

について，「ひし形ツール」を用いて考察する． 

「ひし形ツール」とは，活動理論（エンゲストロ

ーム，1987）のエッセンスを杉万が変革活動を行う

実践者に使いやすい「ツール」として整理したもの

で，「こういう人（主体）が中心になって，こんな

道具を使って，こんな人たちとスクラムを組んで，

こんなことをするようになったらいいな」という夢

を描くためのものである 4）．グループワーク成果発

表の活性化をこのツールを用いて図式化すると，

【主体】は教員，【道具】は LMS/特派員法・ワール

ドカフェ，【スクラム】は 100 名規模の大人数の授

業，【こんなことをする】は「学生が成果発表の時

も主体的に学んでいる」に相当する（図 1）． 

図 1．グループワーク成果発表の活性化 

（杉万の「活動のひし形」をもとに作成） 

さらに，【スクラム】を組んでチームプレーを行

うためには，ルールと役割分担が必須となるため，

ひし形ツールでは，【スクラム】の両側に【ルール】

と【役割分担】が示される．LMS を用いて 100 名規

模のクラスでのグループワーク成果発表の活性化
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が実現できた理由として，このひし形ツールにおけ

るルールと役割分担を考慮しておく必要がある． 

事例のグループワーク及び成果発表では，学生 1

人ひとりが提示されたタイムテーブル（時間）を守

って行動すること，グループ学習に貢献することが

基礎ゼミの授業内で浸透していたことが，ルールと

して機能したと考える．また，成果発表に LMS と

あわせて特派員法とワールドカフェという技法（道

具）を用いることにより，発表者・情報収集という

役割分担と，全員が誰かの評価者になるという役割

分担が生じていた．これらの状況が複合的な要因と

なり，学生がグループワーク成果発表の時も主体的

に学んでいるという状況を作り出すことが可能に

なったと考える．特に，特派員法における情報収集

者の役割を果たすにあたり，情報収集するグループ

を選ぶという能動的な学習活動には，LMS を用い

た成果物の写真共有機能が効果的であった．また，

成果発表の後に短時間ではあるが成果物をブラッ

シュアップする時間を組み込み，「成果物をブラッ

シュアップする」という目的を持った意見交換と情

報収集にすることが学生の主体的な学びに効果的

であったと考える．さらに，ブラッシュアップ前後

の成果物を１つのコンテナに蓄積すること，ブラッ

シュアップ後の成果物に相互評価・教員評価がなさ

れ，それらを学生全員が閲覧可能であることも作業

への動機付けとなったと考える． 

グループでの学習活動が終わったら，グループの

学習成果を全体で共有することで，共通して大事な

ことが何かを理解したり，自身のグループではでな

かった考え方に気づいたりすることができるとさ

れている 3）．また，発表の機会があることで学習活

動が動機づけられ，発表のフィードバックを受ける

ことが学習の達成感や満足感につながる．以上のこ

とからグループの成果発表とフィードバックは重

要であるといえる。しかし，成果発表においても学

生の主体的な取り組みや活性化を維持するために

は，様々な工夫が必要となる．今後もひし形ツール

を参考に，学生が主体的な学びを続けることができ

るために工夫できることについて，道具として LMS

の機能とともに利活用できることはないか，ルール

や役割分担の仕掛けに取り入れることはないかア

イディアを集め，その効果を検証していく必要があ

る． 

参考文献 

(1) 文部科学省：新たな未来を築くための大学教

育の質的転換に向けて～生涯学び続け，主体

的に考える力を育成する大学へ～（答申）

https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/c

hukyo0/toushin/1325047.htm（accessed

2025.1.17） 

(2) 佐藤望編：アカデミック・スキルズ 大学生

のための知的技法入門 第 3 版，慶應義塾大

学出版会，東京（2020）

(3) 小林忠資，鈴木玲子編：看護教育実践シリー

ズ 4 アクティブラーニングの活用，医学書

院，東京（2018）

(4) 杉万俊夫：夢（ビジョン）を描く技法―ネア

カに集団を変えるー，東京図書出版（2019）

159

https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/1325047.htm
https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/1325047.htm


共通問題とランダム化された問題群との違い 

− 遠隔オンデマンド再試での選択として −

小川 健*

* 専修大学 経済学部（国際経済） 

Differences between common questions and randomized 
question groups 
- as a choice for remote on-demand retakes -

Takeshi OGAWA *

* School of Economics, Senshu University 

あらまし – 理解度を一定以上に保つ上で，通過するまで繰り返し受けさせる再試の重要性は高い．しかし，
コロナ禍での遠隔オンデマンドなテストが有り得ることを経験してから，再試が必要な場合でも対面限定に
すると都合が付かないことを理由に拒否をし，遠隔オンデマンドなテストを求める声は高まりつつある．オ
ンラインテストでの実力計測において問題のランダム化は本人アカウント制限，時間制限と共に重要な要素
の 1 つである．反面，一定水準以上の点数で通過するまで繰り返させる再試で受講生の心を折らない上では
「この問題が解けたら」という問題を固定することの重要性は高い．本報告では通過するまで繰り返し受け
させる遠隔オンデマンド再試での選択として共通問題と（紙面時には実施がやや難しい）ランダム化された
問題群との違いについて考察する．実力計測の観点で重要なランダム化も再試を受ける度に問題群を再度ラ
ンダムな形で選び直させる場合には，受講生から心が折れるという観点で拒絶の声が出ることがある．
キーワード – 遠隔試験，オンデマンド再試，問題群のランダム化，共通問題，疑似ランダム化

1 はじめに 

コロナ禍で注目の集まったオンラインテストで
あるが，監視方法に限度のあるオンラインテストで
実力計測をする上で大事な観点が 3 つあると言わ
れている．その 3 つとは本人アカウント制限，時間
制限，そして問題のランダム化である． 
本人アカウント制限は貸されたら対処のしよう

がない部分もあるが，少なくとも不可抗力や出来心
レベルは排除でき，意図的な確信犯に限られる．時
間制限は理解が充分でない場合，参照できるものを
色々用意しても都度参照する時間が無いため充分
に解き終わるまでに時間切れになるものである．
問題のランダム化には小川(2022)(1)によると①選

択式の問題における選択肢の並び順におけるラン
ダム化，②出題順に関するランダム化（とその延長
線上としての独立した小問におけるランダム化），
そして③一連の流れを持った問題における問題群
のランダム化が存在する．Microsoft Forms や Google 
Forms 等のフォーム型オンラインテストでは①と

②の対応はある程度できるが③は出来ないとして，
この③を疑似的に行う「改良型・運命の扉方式」を
提唱している．
一方で，一定水準の点数が取れて通過するまで繰

り返し受けさせる再試を課す方法は一定程度の理
解度を担保する上では有効と考えられる． 
この場合，未通過だったとしてやり直させるとき

に 1 からやり直しが続くと「ここまでは出来たのに」
という部分が反映されない不満が溜まる危険性が
高く，別の日にやり直させる場合にはともかく，と
りわけ通過期限までに時間が事実上あまり残され
ていない場合には心を折る側面が強い．それを防ぐ
上で大事な点の 1 つは，「この問題が解けたらクリ
ア」という問題を用意し，「その渡された特定の問
題を」何度も通過するまで試せる点である． 
本報告では通過するまで繰り返し受けさせる遠

隔オンデマンド再試において共通問題と，小川
(2022)(1)で提唱された「改良型・運命の扉方式」を
利用しての「疑似的に」ランダム化された問題群を
選択させる方法との違いについて考察する．繰り返
し受けられる場合に，ランダム化の限界を考える． 

160



2 疑似的な問題群のランダム化とは 

小川(2022)(1)で提唱された疑似的な問題群のラン
ダム化では Microsoft Forms の選択肢毎に自動解説
を付与できる仕組みを利用する．選択肢のランダム
化に選択肢毎別々の問題へ誘導する URL を自動解
説に付け，「同じような」選択肢を提示して 1 つ選
ばせ，問題の URL が出るときにはどの問題を選ん
だか記録されているので，友人などに問題を教えて
貰った場合には不正が分かるというものである． 

Microsoft Forms では全く同じ選択肢を複数提示
してしまうと区別が出来なくなってしまう（1 つ選
ぶと全く同じ選択肢は全て同時に選んでいる扱い
になる）問題点がある．そのため，半角空白と全角
空白とを組み合わせる等，見た目には区別が付かな
い選択肢を複数提示することが大事になる．半角空
白×2 と全角空白×2 の組み合わせだと 4 つの中か
ら 2 つを選ぶ計 6 通りの選択肢を用意できる．今回
はこれに顔カメラ・1 スクリーン監視を入れた
Google Forms 向けタイマー機能アドオンである
Quilgo のものを組み込んで実施した． 
この方法だと「事前の段階では」（選択肢の一部

をドラッグして確認する等でもしない限りは）疑似
的な問題群のランダム化には成功する．しかし，そ
の URL を提示した画面を閉じないまま受けた場合
などには，未通過の場合に URL を提示した画面に
戻って「同じ問題を」開き直せてしまう問題がある．
また（今回初期段階でうっかり入れてしまったが）
送信した Microsoft Forms を保存できる場合は同じ
問題に後からでも戻って来られる問題がある． 
限定的には，その Microsoft Forms の運命の扉を

開いた時刻を答えさせることで対応させることは
可能である． 
但し，上記の理由により本来オンデマンド再試で

は「同じ問題を」解けるまで，という声は強い．そ
のため，問題群にする必要は無い「小問単体を任意
の順序で組み合わせて」出題して支障のない単元は
「共通問題」として，出題順のランダム化のみに留
めた形を取った．また，種々の事情でそうした問題
群のランダム化を設定する時間を取れなかった単
元は，見た目こそ問題群のランダム化だが，実際に
は開いた後に出て来る問題が同じ問題に繋がる単
元もあった（報告的には「用意した」ということに
するが）．そのため，問題群のランダム化を「その
都度」課す想定をしていた単元は一部に限られる． 

3 届いた「ランダム化を嫌がる」声 

今回は専修大学・経済学部・現代経済学科(2 年以
上)及び生活環境経済学科(3 年以上)向け選択科目
「国際経済論 2」を例に取り上げた． 
近年では Quilgo アドオン等を利用した単元別の

オンラインでの共通問題の形を再試では取り，オン
デマンド再試の部分も事実上同じ問題で通過する
まで繰り返し求めた．その結果，(5 分より短い制限
時間の単元は無いが)直前の提出から 2 分以内に送
信している事例等，(Google Forms でいう編集可能
にはしていないが)編集可能にでもしているかの如
く正解箇所をそのまま答え，不正解箇所のみ修正し
ている事例が見受けられた（中には 19 回繰り返し
ていた事例も見受けられた）． 
今回この「問題群のランダム化」を「都度課す」

形をある単元で取り入れた際に真っ先に上がった
受講生の声として次のものがあった． 
（原文ママ）：「ビッグマック指数の運命の扉型の

やつ，全然通過できないのに，毎回初めからやると
大変です．名前とかメアドの入力何回もあるし．だ
から同じ URL から受験するのを許してほしいです」 
（原文ママ）：「運命の扉やめてほしい!!」「問題難

しくて復習にじかんかかる鬼，毎回問題違うから心
折れる!!運命の扉毎回開くのもめんどくさいし，時
間短いし!俺計算遅いからあの時間じゃ終わらない!」
「運命の扉じゃなくて共通問題にしてください本
当にお願いします」（返答をした後）「運命の扉もや
めてほしい，!」「共通問題しか勝たん」 
現に今回は最大 6 通りの扉を用意しているが，そ

れは問題数が最大 6 通りに限られることを示して
いる訳であり，繰り返せることを利用して同じ問題
を（出るまで選んでから）解いている様子が見られ
た．制限時間も長めに設定せざるを得なかった． 
これらを考えると，事後の段階では問題群を都度

ランダム化して選ばせることは望まれていないだ
けでなく，必ずしも意味がない場合もある． 
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デジタルツールで⽀える初級 EFL学習者の対話型活動 
− 対⾯授業の実践例 − 
⼭内 真理* 

* 千葉商科⼤学 

Supporting Interactive Activities for Beginner EFL Learners 
with Digital Tools 
- Examples of Face-to-Face Classroom Practices - 
Mari YAMAUCHI * 

* Chiba University of Commerce 

あらまし ‒ 初級 EFL 学習者（CEFR A1-A2）の指導においては，語彙や⽂法の⾃動化を促進する発話や想
起の繰り返し練習が不可⽋である. 対⾯授業は，ペアワークやクラス全体で競い合うゲームなど，他者との
やりとりを通じて，⾮⾔語的要素を伴う臨場感あふれる双⽅向的なコミュニケーションを実現できる点が特
⻑である. これにより，学習者の参加意欲を引き出し，練習の学習効果をさらに⾼めることが期待される. 
こうしたインタラクティブな⾔語活動の質を向上させ，効率的に準備・管理するためには，⽣成 AI を含む
デジタル・ツールが⼤いに助けになる. また，これらのツールは学習者の振り返りを可視化する上でも有効
である. 本発表では, 初級 EFL クラスの対⾯型授業における効果的な⾔語活動の事例を考察し，それを⽀え
るデジタル・ツール（⽣成 AI を含む）の活⽤⽅法を具体的に⽰す.  
キーワード ‒ ⾃動化，想起練習効果，Google ツール, ゲーム型 SRS, ChatGPT 
 
1 はじめに 

⾔語習得には⼝頭練習が不可⽋であり, 想起練
習はスキル習得⼀般に必要である. そうしたトレ
ーニングを繰り返し, 様々な⾔語処理を⾃動化す
ることなしに, ⾔語を習得することはできない．し
かし, 特に⾼校教育では⾔語活動の時間が限られ
ていることが多い. そのため, 授業外で⾃主的な反
復練習を⾏わないと, トレーニング不⾜のために
英語の基礎が⾝につかず, 学習に苦労し, 苦⼿意識
をもつことになる(1) (2) (3) (4).  

本発表では, そのような学⽣たちを対象とした, 
インタラクティブな⼝頭練習・想起練習の繰り返し
を重視する授業実践を報告する（以前の実践報告
(2)(3)(4)も参照されたい）. 対⾯授業での直接的なやり
とりの特⻑を活かしつつ , デジタル・ツール
（Google ツールやゲーム型 SRS）を⽤いることで, 
その効果をさらに⾼めうることを⽰す. また, 教
材・授業活動の質向上や準備・管理の効率化におい
て, ⽣成 AI （ここでは ChatGPT）がどのように役
⽴つかについても具体例を挙げて説明する． 

2 ⾔語習得における⼝頭練習・想起練習
の重要性 

⾔語習得は，「語彙チャンクの知覚」「⽂法規則の
分析的理解」「⽂法適⽤の⾃動化」の 3 段階を経て
進むとされる(1) (5). 第 1段階では語彙チャンクをそ
のまま覚えることが重要であり，⾳韻ループ内で内
語反復できることが「新たな語の習得に必須の条件」
となる(1) (5). ⼝頭練習を通じてこの内語反復が促
進される. また，第 3段階における⾃動化は,⽂法や
語彙の知識を無意識に「使える」状態へと転換する
過程であり，反復練習を通じて達成される. 本実践
では，単調な反復練習とならないよう，様々なペア
ワークを通じて⼝頭練習を繰り返す⼯夫をした（次
節を参照）(1). 

想起練習（Retrieval Practice）は記憶を引き出そう
とする練習のことである. 想起しようとする⾏為
そのものが記憶の定着を促進することが実証され
ており，「想起練習効果（テスト効果, Testing Effect）」
として知られる(6). 本実践では、クイズ以外のペア
ワークなどでも,「想起」を求める活動を積極的に取
り⼊れている（次節を参照）. 
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3 授業活動概要と学⽣の意識 

ここでは，2023年度と 2024年度に発表者が担当
した必修英語クラス（会話中⼼）での授業実践を概
説する(1). 受講⽣の英語習熟度は英検 3 級ないしそ
れ未満の初級レベルである． 

主教材として VOA Let’s Learn English（Level 1）の
字幕付き動画を利⽤した．年による違いはあるが，
2 学期 26週で概ね次のレッスンをカバーした： L11
（近所），L13（好きな物事），L14（服装）， L20（得
意なこと），L23（注⽂），L24（過去の出来事），L27
（体調），L31（交通⼿段），L37（⽥舎と都会），L48
（経験）など．この動画教材は，テーマに即した登
場⼈物たちの会話を通して語彙や⽂法が学べるよ
う設計されている. 

この主教材に関わる授業活動を以下に⽰す． テ
ーマに即した場⾯でコミュニケーションが⾏える
ことを⽬標として，⼝頭練習・想起練習を様々な形
で繰り返す構成である. 1 や 4 は，英語の語順を叩
き込むためのチャンク処理の練習であり，素早い想
起の重要性を意識させるため, ペアワークにも時
間制限を設けた. 発表時は教材の実例も提⽰する．  

1. 前回の復習と導⼊：⾝近な⽂脈でのペア会
話など（想起・⼝頭；Google スライド）

2. 動画視聴：概要理解（部分視聴; Google スラ
イド）

3. ターゲット語彙・構⽂の練習（想起；Kahoot
／Quizlet）

4. ペアワーク：動画内容理解もかねた⾳読練
習・サイトラ・ロールプレイなど（想起・⼝
頭；Google スライド）

5. オーバーラッピング：動画の登場⼈物にな
りきって（想起・⼝頭；Google スライド）

6. ペアワーク：ターゲット語彙・構⽂を使う
「⾃由」会話（想起・⼝頭；Google スライ
ド）

7. VOA クイズ：動画内容・語彙構⽂の確認（想
起；Googleフォーム）

8. リアクションペーパー：できるようになっ
たこと・できるようになりたいこと（想起；
Googleフォーム）

 2023年度・2024年度の学年末アンケートでは（そ
れぞれ, N=64，N＝62），上記の活動（Kahoot や
Quizlet Live，ペアワーク，VOA クイズ）は全て満⾜

度が⾼く，「4: とても満⾜」〜「1: とても不満」の
うち，Kahoot／Quizlet は 2023年度が 3.8，2024年度
が 3.9，ペア会話練習は両年とも 3.7，VOA クイズは
3.6〜3.7 であった． 

また, 2024 年度末は, クラスメートとのやりとり
の中での⼝頭練習・想起練習の繰り返しを通して,
定着や向上が実感できたかを 4件法（「4: とても当
てはまる」〜「1: 全然当てはまらない」）で確認し
た. 以下, 括弧内に併記する通り, いずれについて
も加重平均は 3.6〜3.7 と⾼く, 「4: とても当てはま
る」との回答も約 7割から 8割近くを占めていた.   

l Quizlet や Kahoot などのゲームで競い合
うと定着しやすいと実感できた（3.7;
78.7%）.

l クラスメートとの会話練習は楽しく学べ
ると実感できた（3.7; 77.1%）.

l 反復すると定着しやすいと実感できた
（3.7; 69.4%）.

l 声に出して練習すると定着しやすいと実
感できた（3.6; 71.0%）.

l ペアワークなどで教えあうと定着しやす
いと実感できた（3.6; 65.7%）.

両年度とも, 全体的な感想を含めた⾃由記述コ
メントでは，⼝頭練習・想起練習の繰り返しによる
学習効果の実感（①）に加え, クラスメートとのや
りとりや競い合いの楽しさ（②）や, 英語に対する
苦⼿意識の解消（③）に⾔及するものが多い．

① 今まで英語は書いて覚えるものだと思ってい
たが聞いて話していくとめちゃ覚えるんだと
感じた.

② カフートなど個⼈やチーム戦があり, 授業が
盛り上がったと思う．そこで会話が⽣まれた
り，教えあうことで英語が脳に⼊っていった
ように感じた.

③ はじめは緊張や不安で英語を話すことに抵抗
があったが、今ではしっかり会話できるよう
になったと思う.

また, 以下のように，⾃動化促進の点での成⻑実
感が⾒てとれるコメントもある（下線は筆者によ
る）. ⾳韻処理や意味処理の速度が向上したこと
を実感できていることが分かる.  
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l 最初のころに⽐べて英語がパッと出てくるよ
うになった.

l リスニング⼒は確実に伸びたと感じます.
l 最初は、早く⾔うことに難しさを感じていた

けど、秋学期に⼊ってからは、動画のスピード
になれることが出来ました.

l 最初の授業にくらべて⽂法も理解出来たし、
⽇本語を英語になおすスピードが上がったと
思う.

l ４⽉と⽐べて、会話がスムーズにできるよう
になり、多くの単語や表現⽅法を覚えられた
ので, 英語のトーク⼒をもっと伸ばしたいと
思った.

 このように, 英語に対する苦⼿意識の強い⼤学
⽣も，インタラクティブな⼝頭練習・想起練習の繰
り返しを通して，知識定着やスキル向上が実感で
き,  楽しさも相まって，学習意欲やコミュニケーシ
ョン意欲が向上した．「英語はもうどうにもならな
いと考えていたが、やりようによってはどうにかな
るのではと考えが変わった」のように, 英語学習を
諦めていたが，トレーニングしだいで伸びることが
実感できた学⽣もおり，全体として，英語学習に対
するネガティブな意識は解消されたと⾔える．授業
期間後，いったん学習をやめたとしても，必要だと
思った時に断念せずにいつでも再開できるだけの
⼟台はできたと考える. 

4 デジタルツールによるサポート 

３節で⾒た諸活動は, 対⾯式の授業で効果が最
⼤になると考えられるが(4), 様々な活動の円滑な実
施や学習者に合わせた難易度調整の⾯で, 上述の
ようなデジタルツールの⽀えが⼤きい．ここではま
ず従来から利⽤してきたツールの役割を⾒た上で，
ChatGPT によるさらなる⽀援について論じる． 

4.1 ゲーム型 SRS・Google スライド・Google

フォーム
まず，Kahoot や Quizlet Live のようなゲーム型 SRS

は，英語学習に消極的・否定的な学習者をも惹きつ
け，声を出しやすい雰囲気を作るのに役⽴つ(2)．特
にチームモードでは，⾃然に教え合いが促進され，
チーム同⼠の競い合いによる緊張感や責任感が記
憶の定着を助ける．回答スピードが求められること

から，想起の速度向上や⾃動化の促進も期待できる． 
 Google スライドは，まず, 動画教材の活⽤を⼤幅
に効率化する．動画を埋め込むことで部分視聴が容
易になり，内容把握を助ける質問や対訳，ヒントの
併記も簡単に⾏える．また，本実践でのペアワーク
は役割分担する形が多く（図 1 も参照），それぞれ
の役割⽤のスライドを⽤意しておくことで，役割交
代も含めて活動全体が⾏いやすくなる．さらに，ペ
アワークの指⽰や例⽂，会話⽤のビジュアル，
Kahoot や VOA クイズへのリンクも同⼀ファイル内
に集約することで，活動間の移⾏がスムーズになる． 

Google フォームは，授業中だけでは観察しきれ
ない学習者個々の状況を把握するのに役⽴つ．確認
クイズは知識の定着を測り，翌週の復習計画に活⽤
できる．また，リアクションペーパーのコメントは，
集計シートで⼀覧することで，授業ごとの理解度や
つまずきを把握するだけでなく，各学⽣の進捗状況
を継続的に追跡することもできる(4)． 

4.2 ChatGPT 
本実践における学習活動・教材（4.1）は，ゼロか

ら準備したものは多くはない(4)．それでも，ChatGPT
の⽀援により効率が格段に上ったため，既存の活動
の調整や新しい活動の追加のハードルが下がり，丁
寧に検討する余裕も⽣まれた． 

まず，本実践でのペアワークはチャンク処理を練
習するものが多く（3節 1, 4 を参照），英⽂をチャン
クに分け，チャンクごと対訳を⽰すスライドを使っ
ている（図 1）. また，Quizlet の学習セットもフレ
ーズ単位で作ることが多い．チャンクごとの⽇英対
訳という簡単だが細々と⾯倒な作業が，ChatGPT の
⽀援で格段に効率アップした．さらに, 構⽂を定着
させるための Kahoot 問題など, 類例が幾つか必
要な場合も，ChatGPT による⽀援が⼤いに役⽴った． 
なお，Kahoot の場合は画像⽣成でも活躍してくれ
る.  

また，以前は，⾝近な⽂脈版の会話例や，対⽐す
る⼆つの構⽂を使う会話例の考案に時間がかかっ
ていた。しかし，ChatGPT の優れた⾔語操作能⼒に
より(7)(8)，例えば，復習したい要素と新たに導⼊す
る要素，さらに⽂脈要素（連休明け，クリスマス前
など）など，様々な条件を満たす会話の作成も⾮常
に容易になった. さらに，ダイアローグからモノロ
ーグ，またその逆の変換も容易になるため，内容の
理解度や語彙の定着を測るクイズのバリエーショ
ンも広がる.
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図 1 会話練習⽤スライド 

最後に，本実践では，毎回のリアクションペーパ
ーの振り返りコメントを分類する際も，ChatGPT が
役⽴った．⾃由記述式で「1：理解できたこと・で
きるようになったこと」「2：難しかったこと・頑張
りたいこと」「3：質問・その他」のうち，最低 1 つ
を選んで番号をつけて答えてもらう形である．
ChatGPT には番号に従ってソートしてもらうだけ
だが，ターゲットが理解・定着できたか，復習が必
要なポイントは何かなどが⼀⽬で確認できるため，
次の授業計画を⽴てる上で⼤いに助けになった． 

このように，ChatGPT の⽀援により，学習者のニ
ーズや授業のタイミングに応じた学習活動の調整
や拡充が容易になり，より効果的な授業設計が可能
になった. 発表時は，他の教員の活⽤事例も併せて，
プロンプトと出⼒，そして出⼒の⼿直しの具体事例
を共有する予定である． 

5 おわりに 

本稿では，まず，⼝頭練習・想起練習の繰り返し
を重視するインタラクティブな活動が，初級 EFL 学
習者にとって不可⽋であることを概説し，これらの
活動が，対⾯授業の臨場感を伴うやりとりを活かす
ことで，より効果が⾼まる活動であることを⽰した． 

その上で，意識調査の結果の⼀部を⽰しながら, 
ペアワークやゲーム型 SRS を活⽤した授業活動が，
学習者の成⻑実感や学習意欲の向上にどのように
つながったかを論じた．また, Google スライドや
Google フォームの活⽤が，授業活動の円滑な実施
や学習者の習熟度に応じた調整の⾯で⼤きな⽀え
になることを⽰した． 

さらに, ⽣成 AI（ここでは ChatGPT）の活⽤が，
教材作成やフィードバック⽀援の⾯で，教育活動の
いっそうの効率化と質向上を可能にすることを⽰
した． 

なお, 学⽣による⽣成 AI 利⽤は本発表の範囲外
ではあるが，本稿で論じた教員による活⽤事例とと
もに，英語学習における⽣成 AI 活⽤事例について
も共有し，学⽣利⽤も含めた広い視点で意⾒交換を
⾏いたいと考えている.  
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⾼校「論理・表現」の教科書語彙の CEFR レベルの分析 

− 学年別，教科書別の⽐較 −
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あらまし – 現行学習指導要領で新設された⾼等学校外国語科「論理・表現」の教科書分析をおこない，教科

書で記載されている語彙レベルを CEFR に基づいて明らかにする．「論理・表現Ⅰ」（9 冊）「論理・表現Ⅱ」

（9 冊）「論理・表現Ⅲ」（9 冊）にある語彙を CEFR-based Vocabulary Level Analyzer (ver. 2.0)で分析した結果

から，学年別，教科書別の CEFR 語彙レベルについて報告する． 

キーワード − ⾼校英語教育，「論理・表現」，CEFR-J，教科書分析

1 はじめに 

2018 年に⾼等学校学習指導要領が改訂告示され

た．外国語科目として，「英語コミュニケーション」

と「論理・表現」が新しく設定された．「英語コミ

ュニケーション」は，旧科目である「コミュニケー

ション英語」を発展させるかたちで，また，「論理・

表現」の新科目は，旧科目である「英語表現」の後

継科目として設定された．これまで，⾼校における

検定教科書の分析に関しては，「読むこと」を重視

する科目の教科書ではおこなわれていたが，「話す

こと」や「書くこと」を重視する科目の教科書分析

はあまりおこなわれてこなかった．そのため，本研

究では，新科目「論理・表現」の教科書分析を通し

て，「話すこと」や「書くこと」を重視した科目の

教科書の難易度について，教科書で使用されている

語彙のレベルに基づいて明らかにすることを目的

とした． 

2 「論理・表現」とは 

「論理・表現」とは，⾼等学校外国語科で新しく

設定された，4 技能（「聞くこと」，「話すこと」，「読

むこと」，「書くこと」）のうち「書くこと」を重視

した科目である．新科目「論理・表現」は，科目の

特性上，旧科目「英語表現」の後継科目という位置

づけである． 

新科目「論理・表現」について，三好・秋山(1)

は，以下のようにまとめている．「論理・表現」で

は, 英語による表現活動を通して「論理」と「表現」

について学ぶ．「論理」に関しては, 論理の構成と

展開, 複数の段落の構成, 意見・主張を述べること

を中心に学ぶ．一方, 「表現」に関しては，目的，

場面・状況を意識した言語活動の中で使用される英

語表現を文法の働き (言語機能) を意識しながら

学ぶことになっている． また, 日常的な話題や社

会的な話題について，まとまった文章を書く指導が

おこなわれるようになっている． 
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3 研究の背景 

⾼等学校における「論理・表現」の検定教科書を

対象とした先行研究がある．「論理・表現」の科目

では，第 2 章で先述したように，目的，場面・状況

を意識した言語活動の中で使用される英語表現を

文法の働き (言語機能) を意識しながら学ぶことに

なっていることから，教科書の単元で扱われている

言語活動に着目した先行研究がある(2)．また，教科

書の題材に焦点を当てて，ジャンルを分析したもの

もある(3)．しかし，「論理・表現」は，「話すこと」

や「書くこと」の表現に重点を置く科目であるが，

その教科書分析に関しては，ほとんど研究がおこな

われていないのが現状である．特に，「読むこと」

を重視する科目の教科書分析で見られるような，教

科書の語彙レベルに関する難易度の分析はほとん

ど進んでいない． 

4 研究概要 

4.1 研究目的・研究課題 

現行学習指導要領で新設された⾼等学校外国語

科「論理・表現」の教科書分析をおこない，教科書

で記載されている語彙レベルを CEFR に基づいて

明らかにする．「論理・表現Ⅰ」（9 冊）「論理・表

現Ⅱ」（9 冊）「論理・表現Ⅲ」（9 冊）にある語彙を

CEFR-based Vocabulary Level Analyzer (ver. 2.0)で分

析した結果から，学年別，教科書別の CEFR 語彙レ

ベルについて報告する． 

研究課題は，①学年が上がるほど，教科書の語彙

レベルは⾼くなっているのか，また，②同じ学年で

あっても教科書会社によって，教科書の使用語彙レ

ベルにどのような違いがあるか，である． 

4.2 研究方法 

「論理・表現Ⅰ」（全 18 種），「論理・表現Ⅱ」（全

17 種），「論理・表現Ⅲ」（全 13 種）の令和 6 年度

⾼等学校英語検定教科書（全 48 種）のうち，27 種

を調査した．調査対象の教科書のカバー率は，全教

科書のうちの約 56％であった．表 1 は，調査対象

である⾼等学校外国語科目「論理・表現」の検定教 

表 1 調査対象の検定教科書一覧

Amity English Logic and ExpressionⅠ，Amity English 

Logic and Expression Ⅱ，APPLAUSE  English Logic 

and Expression Ⅲ（開隆堂）, CROWN Logic and 

Expression Ⅰ，CROWN Logic and Expression Ⅱ，

CROWN Logic and Expression Ⅲ（三省堂）, 

EARTHRISE English Logic and Expression Ⅰ，

EARTHRISE English Logic and Expression Ⅱ，

EARTHRISE English Logic and Expression Ⅲ（数研出

版）, FACTBOOK English Logic and Expression Ⅰ，

FACTBOOK English Logic and Expression Ⅱ，

FACTBOOK English Logic and Expression Ⅲ（桐原書

店）, Genius English Logic and Expression Ⅰ，Genius 

English Logic and Expression Ⅱ，Genius English 

Logic and Expression Ⅲ（大修館書店）, Harmony 

English Logic and Expression Ⅰ，Harmony English 

Logic and Expression Ⅱ，Harmony  English Logic 

and Expression Ⅲ（いいずな書店）, MAINSTREAM 

English Logic and Expression Ⅰ，MAINSTREAM 

English Logic and Expression Ⅱ，MAINSTREAM 

English Logic and Expression Ⅲ（増進堂），NEW 

FAVORITE English Logic and Expression Ⅰ，NEW 

FAVORITE English Logic and Expression Ⅱ，NEW 

FAVORITE English Logic and Expression Ⅲ（東京書

籍），Vision Quest English Logic and Expression Ⅰ 

Advanced, Vision Quest English Logic and Expression 

Ⅱ Ace，Vision Quest English Logic and Expression Ⅲ

（啓林館） （教科書の記載はアルファベット順） 

科書一覧である．なお，調査の対象とした教科書会

社は，いいずな書店，開隆堂，桐原書店，啓林館，

三省堂，数研出版，増進堂，大修館書店，東京書籍

の 9 社である． 

調査分析の手順の説明をおこなう．まず，27 冊

の教科書にある各単元のテクストデータを iPhone

アプリである vFlatScan を用いて画像形式で読み取

りをおこなった．読み取った画像データを同アプリ

によって，テクストデータ（拡張子は.txt）に変換

した．その後，各教科書の Lesson ごとに分類した

テクストデータを，Google が提供する NotebookLM

（https://notebooklm.google.com/）にアップロード

した．

NotebookLM とは，事前にアップロードしたドキ

ュメント資料をもとにして情報を整理し，要約・分

析を迅速におこなう「特化型」の生成 AI のことで
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あり，ChatGPT などの他の生成 AI と異なり，事前

学習させたテクストデータを基に分析することが

できることが特徴である． 

NotebookLM に，上記の教科書のテクストデータ

を事前学習させた．そのあと，日本語のプロンプト

（指示文）として，「事前学習した教科書のテクス

トデータから英語で書かれたテクストデータのみ

を抽出しなさい」と指示した．教科書別に各課

（Leeson および Unit）の内容を抽出した．その英語

のみのテクストデータを，CEFR-based Vocabulary 

Level Analyzer（CVLA）の ver. 2.0 に入力し，分析し

た． 

畔元・内田(4)によると，CVLA とは，投野由紀夫

氏によって作成された CEFR-J Wordlist に基づいて，

入力されたテクストの CEFR レベルを判定するア

プリケーションである．入力テキストの語彙の推定

レベルは，4 つの指標（ARI，VperSent，AvrDiff，

BperA）に基づいて表示される．CVLA に 400 語程

度の入力があれば，ある程度の精度で CEFR レベル

が判定できる(5)．

4.3 分析項目 

CVLA で CEFR レベルを判定するにあたり，分析

の結果，表示される項目は以下の 4 つの指標の数値

である．以下，内田・根岸(5)における 4 つの指標の

説明を簡単におこなう． 

ARI とは Automated Readability Index の略で文字

数や 1 文の単語数などから回帰的に推定されるリ

ーダビリティ指標である(6) ．

VperSent (Verb per Sentence)は 1 文中に含まれる動

詞の数の平均である．この指標は文の複雑さを間接

的 に表していると考えられる．  

AvrDiff  (Average Difficulty) は，単語の難易度の平

均である． CEFR-J Wordlist を参考に, A1 の場合 

1,A2 の場合 2. B1 の場合 3, B2 の場合 4 として文

章中に含まれる内容語のレベルを平均したもので

ある (CEFR-J Wordlist には C レベルがないため，

A1，B2 の単語のみで計算をしている)．  

BperA は A レベルの内容語に対する B レベル

の内容語の割合を表す． AvrDiff  と合わせてこれ

らは語彙の難易度指標として機能する． 

 表 2 は，CEFR レベルの判定表である.表内の A1，

A2，B1，B2 の数値は，各指標のレベル別平均値を

示しており，すべてこの数値がレベル決定の基準値

となっている． Input に出力された数値が各指標の

基準値に対して上回るか，否かで判定される． 

表 2 CEFR レベルの判定表

5 結果とまとめ 

結果として，「論理・表現」の教科書で使用され

ているテクストのレベルは，CEFR レベルの A1～

A2 レベルを中心に，「論理・表現Ⅰ」（⾼校 1 年），

「論理・表現Ⅱ」（⾼校 2 年），「論理・表現Ⅲ」（⾼

校 3 年）のように学年が上がることに上がる傾向が

あり，教科書会社によっても，教科書のテクストの

レベルは一定ではないことがわかった．
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母語の日本語，外国語の英語を日本人大学生はどのように

認識しているか 

秋山 英治*，三好 徹明**，

* 愛媛大学 法文学部

** 関西国際大学 教育学部

A Study of University Students' Perceptions of Japanese as 

Their First Language and English as a Foreign Language 
Eiji AKIYAMA *, Tetsuaki MIYOSHI ** 

* EHIME UNIVERSITY, Faculty of Law and Letters

** KANSAI UNIVERSITY OF INTERNATINAL STUDIES, School of Education

あらまし – 本稿では，国立 A大学と私立 B大学において行った言語観・言語学習観に関する調査から，言

語観に着目して調査結果を報告する．自由記述として得られたコメントについて，頻出語を分析したとこ

ろ，両大学において，日本語・英語ともに第 1位が「難しい」で同じであった．その他の頻出語について

も，日本語・英語それぞれにおいて，両大学ともに似た傾向を示した．コメントについて，先行研究をもと

に，大カテゴリー・小カテゴリーにわけ，分類したところ，小カテゴリーでは，大学や言語による違いが見

られたものの，大カテゴリーでは，大学や言語による違いは少なく，似た傾向を示した．これらの結果は，

文系の学生であれば，国立私立の校種は問わず，日本語と英語を連携させた“複言語的な学習”の実現可能性

を示唆するものである． 

キーワード – 母語，外国語，日本語，英語，言語観

1 はじめに 

外国語（英語）学習の問題の一つとして，母語の

干渉がある．2017 年の学習指導要領の改訂により，

小学校 3 年生から英語を学ぶようになったが，この

年齢では母語がある程度獲得されており，母語の干

渉を避けることは難しい．母語の干渉が避けられな

いのであれば，丹羽ほか(1) がいうように，「むしろ，

母語能力を活用して英語をどう教え，学ぶかという

ことが重要」となる．母語がある程度獲得された段

階だからこそ，母語の日本語と外国語の英語を比較

することで，「メタ言語能力」を向上させ，外国語

だけでなく母語の能力も効果的に育成することが

できる(2)．現学習指導要領においても，言語として

の日本語と英語を有機的に結びつけて学ぶことの

重要性を示している． 

しかし，母語の日本語と外国語の英語を連携させ

た学習はあまり行われていない．母語の日本語を扱

う国語科と外国語の英語を扱う英語科は別の教科

としてわかれている（それぞれの教科における教育

学が確立している）こともあり，教科間の壁は大き

く，連携学習はあまり行われていない(3)．そもそも

学ぶ側の学習者が，母語の日本語，外国語の英語に

ついて，どのような意識を有し，それらの言語をど

のように学ぼうとしているのか，言語観・言語学習

観に関して明らかになっていない点も多い． 

そこで，国立 A 大学にて調査を行い，その結果に

ついて報告してきた(4)(5)(6)．今回，新たに私立 B 大学

で調査を行ったことから，これら 2 大学の結果につ

いて，とくに言語観に着目して調査結果を報告する． 

2 調査の概要 

調査概要については，以下の通りである．国立 A

大学・私立 B 大学ともに，文系学部所属の学生を対

象とした調査である． 

【国立Ａ大学】 

調査対象：国立 A 大学 A 学部の英語科目を履
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修する学生（1 年生～4 年生） 

  調査時期：2022 年 11 月 

  調査方法：Web による質問紙調査 

  回答者数：78 人 

※同意が得られた 77 人のデータを考察対象と

する． 

【私立Ｂ大学】 

   調査対象：私立 B 大学 B 学部の｢外国語｣に関

する教科教育法科目を履修する     

学生（2 年生・3 年生） 

  調査時期：2024 年 11 月 

調査方法：Web による質問紙調査 

回答者数：52 人 

※同意が得られた 51 人のデータを考察対象

とする． 

 

調査では，言語（日本語・英語）の好き嫌い，言

語学習の好き嫌い，単言語学習の意義，日本語・英

語の連携学習の意義について選択形式（一部記述式

あり）で尋ねるとともに，遠藤・桜井(7)にならい，

各言語に対するイメージを自由記述で尋ねた．本発

表では，後者の各言語に対するイメージの分析結果

を報告する． 

なお，調査は，国立 A 大学・私立 B 大学の研究

倫理審査の承認を得て行った． 

3 分析結果 

3.1 母語の日本語観 

3.1.1 頻出語（日本語） 

「日本語と聞いて思いつくことを 5 つ答えてく

ださい」という問いに対して得られたコメントを，

KH Coder の分析ツールを用いて頻度の高い抽出語

を分析した．上位 10 語を示すと，以下の表 1 のよ

うになる． 

国立 A 大学・私立 B 大学ともに，第 1 位が「難

しい」で同じである．順位については前後するとこ

ろもあるが，第 2 位以下の 6 語（「多い」「漢字」「ひ

らがな（平仮名）」「カタカナ」「敬語」「ことば（言

葉）」）が同じで，両大学の日本語のイメージが似て

いる．この結果は，首都圏大学の言語・外国語専攻

以外の 1 年生 300 人対象に，2008 年 4 月～5 月に調

査した戸張(8)の結果ともほぼ同じである．戸張(8)の

調査は 2008 年（4 月～5 月）で，本調査より 10 年

以上前であるが，抽出語として同様の結果であると 

表 1 頻出語・日本語 

 

いうことから，日本語観がこの 20 年程度ほぼ変わ

っていないことがわかる． 

 

3.1.2 カテゴリー（日本語） 

調査項目として参照した遠藤・桜井(7)では，日本

語（首都園大学生）・英語（ニュージーランド・オ

ークランド市民）以外に，中国語（北京市大学生・

武漢市大学生）・韓国語（釜山広域市大学生）の言

語観を調査し，コメントを以下の 5 つに分類してい

る（この分類を「大カテゴリー」と称す）． 

 A：○○語を国家・民族の視点から述べたもの 

 B：○○語を言語の視点から述べたもの 

 C：○○語を文化の視点から述べたもの 

 D：○○語全体としてその属性について述べた 

もの 

 E：習得・学習の視点から述べたもの 

さらに遠藤・桜井(7)では，大カテゴリーについて

下位分類をしている（この分類を「小カテゴリー」

と称す）．日本語については，首都圏大学の言語・

外国語専攻以外の 1 年生 300 人対象に，2008 年 4 月

～5 月に調査した戸張(8)の小カテゴリーがあること

から，本発表では，この小カテゴリーを用いた．た

だし，戸張(8)の小カテゴリーに分類できないコメン

トもあり，それらについては，新たに独自の小カテ

ゴリーを設けた．遠藤・桜井(7)・戸張(8)では，詳細が

書かれていないため断言できないものの，1 つのコ

メントに対して 1 つの小カテゴリーとしているよ

うであるが，1 つに限定できないコメントがあるこ

とから，複数の小カテゴリーにまたがると判断され

た場合，複数の小カテゴリーに該当するものとして

処理した． 

紙面の都合から，大カテゴリーの結果を示すと，

表 2 のようになる． 

順位 抽出語 件数 比率 抽出語 件数 比率

第1位 難しい 48 62.3% 難しい 32 62.7%

第2位 多い 31 40.3% 漢字 27 52.9%

第3位 漢字 31 40.3% ひらがな(平仮名) 23 45.1%

第4位 ひらがな(平仮名) 31 40.3% カタカナ 19 37.3%

第5位 カタカナ 23 29.9% 敬語 12 23.5%

第6位 表現 19 24.7% 国語 10 19.6%

第7位 方言 19 24.7% 言語 9 17.6%

第8位 敬語 15 19.5% ことば(言葉) 9 17.6%

第9位 文字 15 19.5% 母国語 9 17.6%

第10位 ことば(言葉) 14 18.2% 多い 7 13.7%

日本 7 13.7%

国立Ａ大学 私立Ｂ大学
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表 2 大カテゴリー分類・日本語 

 

国立 A 大学・私立 B 大学ともに，「B：言語」の

比率が最も高く，ともに 45％程度である．次に高い

のが，両大学ともに，「D：言語の属性」で同じであ

る．ただし，国立 A 大学の比率が私立 B 大学より

10 ポイント程度高く，比率に違いがある．この比率

の違いについては，専攻の違いによる可能性が考え

られるが，現時点では不明である． 

「B：言語」が最も高く，次に高いのが「D：言語

の属性」ということについては，戸張(8)も同じで，

頻出語だけでなく，大カテゴリーにおいても，この

20 年程度ほぼ変わっていない．なお，戸張(8)では，

「B：言語」が 59.3％，「D：言語の属性」が 18.6％

で，本調査の結果と比率が違うが，これは，戸張(8)

が 1 つのコメントに対して小カテゴリーが 1 つの

みとなるのに対して，本調査では 1 つのコメントに

対して複数の小カテゴリーとなる場合があるとい

うデータの処理の違いが関係している可能性が考

えられる， 

 

3.2 外国語の英語観 

3.2.1 頻出語（英語） 

「英語と聞いて思いつくことを 5 つ答えてくだ

さい」という問いに対して得られたコメントを，KH 

Coder の分析ツールを用いて頻度の高い抽出語を分

析した．上位 10 語を示すと，以下の表 3 のように

なる． 

 国立 A 大学・私立 B ともに，第 1 位が「難し

い」で同じである．「難しい」は，日本語において

も第 1 位と同じ結果で，日本語を母語とする大学

生が，日本語も，外国語の英語もともに「難し

い」言語と意識しているのは注目される． 

順位については前後するところもあるが，第 2

位以下の 7 語（「世界」「共通」「発音」「アメリ

カ」「日本語」「アルファベット」「言語」）が同じ

で，両大学の英語のイメージが似ている． 

さらに，「日本語」が国立 A 大学・私立 B 大学

ともに上位 10 語（第 8 位）に入っているのは特徴

表 3 頻出語・英語 

 

的である．大学の違いに関係なく，日本語を母語

とする大学生が，外国語の英語を，母語の日本語

と対比的に捉えていることを示唆する． 

その他，国立 A 大学・私立 B 大学ともに，「ア

メリカ」が上位 10 語に入っており，日本語を母語

とする大学生にとって，英語は「アメリカ英語」

を指していることがわかる．試案として作成され

た昭和 22（1947）年の「学習指導要領 英語編

（試案）」にも「アメリカ」（イギリス）の発音を

重視していることが指摘されている(9)．昭和 52

（1977）年以降の学習指導要領において，「アメリ

カ」（イギリス）といった表現は見られなくなるも

のの，英語といえば「アメリカ英語」という英語

観が根強くあることがわかる． 

 

3.2.2 カテゴリー（英語） 

 英語については，ニュージーランド・オークラ

ンド市の英語話者 400 人（大学生以外も含む）を

対象に調査した早川(10)の小カテゴリーをもとに分

類した．ただし，早川(10)は，バイリンガル・マル

チリンガルを含むとはいえ，英語話者を対象とし

ており，日本語を母語とし，第二言語として英語

を学習する本調査の対象と異なる．そのため，早

川(10)の小カテゴリーでは分類できないコメントが

ひじょうに多く見られたことから．新たに独自の

小カテゴリーを設けた．日本語と同じく，複数の

小カテゴリーにまたがるコメントについては，複

数の小カテゴリーに該当するものとして処理し

た．分類結果について，大カテゴリーの結果を示

すと，表 4 のようになる． 

 国立 A 大学・私立 B 大学ともに，「B：言語」の

比率が最も高く，ともに 40％弱程度である．次に

高いのが，両大学ともに，「D：言語の属性」で同

じである．ただし，国立 A 大学の比率が私立 B 大

コメント 比率 コメント 比率

A 国家・民族 22 3.9% 21 6.2%

B 言　 語 254 45.3% 155 45.7%

C 文    化 17 3.0% 28 8.3%

D 言語の属性 199 35.5% 85 25.1%

E 習    得 69 12.3% 50 14.7%

561 100.0% 339 100.0%

分野

計

私立Ｂ大学国立Ａ大学
順位 抽出語 件数 比率 抽出語 件数 比率

第1位 難しい 34 44.2% 難しい 26 51.0%

第2位 世界 32 41.6% 共通 15 29.4%

第3位 共通 29 37.7% 文法 15 29.4%

第4位 発音 25 32.5% 言語 14 27.5%

第5位 英語 19 24.7% 世界 13 25.5%

第6位 多い 17 22.1% 単語 11 21.6%

第7位 アメリカ 14 18.2% 発音 11 21.6%

第8位 日本語 14 18.2% 日本語 10 19.6%

第9位 アルファベット 13 16.9% アメリカ 9 17.6%

第10位 言語 13 16.9% アルファベット 8 15.7%

外国 8 15.7%

国立Ａ大学 私立Ｂ大学
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表 4 大カテゴリー・英語 

 

学より 5 ポイント程度高く，比率に違いがある．

同様の結果が，日本語においても見られ，日本語

を母語とする大学生の日本語観・英語観が似てい

ることがわかる． 

上述したように，データ処理に一部違いがある

ため，単純比較できないところがあるものの，遠

藤・桜井(7)では，日本語・英語以外に韓国語・中

国語も調査していることから，本調査の結果が，

これらの言語とどのような違い・共通性が見られ

るかを検証するために，試行的にコレスポンデス

分析を行った．その結果，国立 A 大学の日本語

観・英語観，私立 B 大学の日本語観，英語観すべ

てが近い位置にプロットされた．小カテゴリーに

ついてみると，言語また大学によって違う結果と

なる部分もあるものの，大カテゴリーにおいて

は，大学また言語に関係なく，近い位置にプロッ

トされており，日本語を母語とする大学生は，母

語の日本語，外国語の英語ともにひじょうに近い

言語観を有している．この結果は，教科としては

わかれ，別々に行われている日本語（国語）と英

語の学習において，両言語を連携させた“複言語的

な学習”の実現可能性が高いことを示唆する． 

4 おわりに 

以上，国立 A 大学と私立 B 大学で行った言語観・

言語学習観の調査から，言語観について着目して分

析した結果，日本語観，英語観それぞれにおいて大

学による違いはあまりなく，また大カテゴリーにお

いて言語による違いはない（日本語も英語も同じよ

うな捉え方をしている）ことなどが明らかになった．

今後は，理系学生などさらに対象を広げるなど継続

的に調査を行い，日本語を母語とする大学生の言語

観，さらに本発表で取り上げなかった言語学習観の

全容解明に取り組みたい． 
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B 言　 語 257 38.7% 148 37.9%

C 文    化 8 1.2% 6 1.5%
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生成AIを利用した学生の学びを促進するためのFD研修プロ
グラム活動報告 
 
前川 絵吏*，本田 直也*，伊勢 智彦**，畑 耕治郎** 

* 大手前大学 現代社会学部 
** 大手前大学 経営学部 

Faculty Development Program for Advancing Student 
Learning with Generative AI: A Report 
Eri MAEKAWA*, Naoya HONDA*, Tomohiko ISE**, Kojiro HATA**  

* Faculty of Modern Social Studies, Otemae University 
** Faculty of Business Administration, Otemae University 

あらまし ‒ 本稿は大手前大学における大学教員を対象としたファカルティ・ディベロップメント（FD）研修プログラム
の活動報告である．本研修では，生成 AIの教育活用に関する理解を深めることを目的とし，「生成系 AIツールの利用に
関するガイドライン説明」「生成 AIの最新動向と事例紹介」「ハンズオンセッション」「グループワーク」の 4部構成で
実施した．研修の中で，参加者が自身の教育活動に生成 AIをどのように取り入れるかを議論し，ワークシートやアンケ
ートを通じて研修の効果を測定した．本稿では，研修の設計，実施内容，参加者の意見や評価結果を分析し，今後の FD
研修の改善に向けた提言を行う． 

キーワード - 生成 AI，ファカルティ・ディベロップメント，高等教育，教育設計，学習支援 
 

1 はじめに 

ChatGPTの登場以降，生成AI が急速に注目され
るようになった．生成AI は情報収集や文章生成の
精度が高く利便性が高いため，さまざまな分野でそ
の活用が進んでいる．特に大学教育においては，倫
理面やデータリテラシーを学び，生成AI を適切に
活用する方法を習得することが推奨されている(1)． 
近年，大学生の生成 AI 利用率は増加しており，
レポート作成や課題の回答に活用される場面が多
くなっている．しかし，学生が生成AI の出力をそ
のままレポートとして提出するなど，不適切な利用
がなされるケースも報告されており，これに対する
対応が求められている．従来の教育では，学生が自
身の思考を経た上で解答し，それが正しいかどうか
を評価するテストなどが用いられてきた．しかし，
生成AI の登場により，思考プロセスを経ずに正答
に辿り着くことが容易になり，教育方法にも影響を
及ぼしている．このような変化の中で，学生が思考
を行わずに生成AI を利用し，レポートを提出する
ケースが増加する一方で，教員側がその不適切な利
用を見抜く力を十分に備えていない現状も課題と
して挙げられる． 
そこで大手前大学では，全学部の大学教員を対象

としたファカルティ・ディベロップメント（FD）
を実施し，「学生の学びにつながる生成 AI の活用
方法を提案すること」「これまでの授業スタイルや
課題の設計をどのように工夫する必要があるか」に
ついて議論を行った．本稿はその FD研修プログラ
ムの活動報告である．第 2章では FD研修プログラ
ムの概要を説明し，第 3 章ではワークシートやア
ンケートを通じて得られた結果から研修を評価し，
第 4章では今後の課題を述べる． 

2 FD研修プログラムの概要 

2.1 目的 
プログラムの目的は大学教員が生成AI の動向を
意識し，必要であれば教育方法を改善するよう行動
を促すことである． 
FD研修プログラムの計画にあたって，熊本大学
教授システム学研究センターによる「教育改善スキ
ル習得オンラインプログラム（FD活動デザイン編）」
（2）を履修し，コースで学んだいくつかのアイデア
を取り入れている． 
・学習成果が得やすいようなFD活動に再設計す
る． 
参加者が自分の授業や教育活動の中でどのよう
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に実践できるかをグループで議論し，ワークシート
を提出することで評価する． 
アンケート調査で成果をアピールする 
参加者にアンケートを実施し，結果を公表するこ
とで研修の成果をアピールする． 
・FD活動の成果を多段階でとらえる 
カークパトリックの 4 段階評価モデルに基づい
て，多段階のレベルが確認できるアンケート項目を
作成する． 
2.2 プログラムの内容 

FD 研修プログラムは『生成系 AI ツールの利用
に関するガイドライン説明（10 分）』，『生成 AI の
最新動向と事例紹介（25分）』，『ハンズオンセッシ
ョン：生成 AI を使ってみる（15 分）』，『グループ
ワーク：生成AI の教育活用戦略を考える（20分）』
の 4部構成とした．2.3 節から 2.6 節では，各プロ
グラムについて説明する． 
2.3 生成系 AIツールの利用に関するガイドライ

ン説明 

FD研修プログラムの冒頭では，学生向けに公開
予定の「生成 AIツールの利用に関するガイドライ
ン」の概要を説明した．ガイドラインの基本方針と
して，学習における生成 AIツールの利用を認めつ
つ，リスクを十分に理解することを求め，生成 AI
の出力をそのまま成果物とする行為は不正とみな
すことを明記している． 

2.4 生成 AIの最新動向と事例紹介 

内部講師による，生成AI に関する講演を二部構
成で実施した． 
第 1部は『情報活用Ⅱにおける本学の生成AI に
関する取り組み』をテーマに，主に初年次に履修す
る情報活用Ⅱの内容を紹介した．情報活用Ⅱでは，
機械学習の仕組みを理解し，生成AI を用いたサー
ビスを利用して画像や動画を生成する演習を行う
ことで，生成AI の可能性と限界を学ぶ．学生はこ
の授業を通じて生成AI に触れ，基礎知識を身につ
けた上で，各学部・専攻の専門的な学習へと進む． 
第 2部は「生成AI を利用したレポート改善・評
価」をテーマに，生成AI を応用してレポートを添
削するためのシステム作りについて紹介した．対象
とするレポートは必修科目のアカデミック・ライテ
ィングにおける課題で，約 800 字のレポートであ
る．生成AI にレポート，ルーブリック，評価指標
を入力すると，何らかの評価（採点）を行う． 
これらの学内における生成 AIの活用事例を紹介

し，本研修のテーマを身近な問題として捉えられる
ようにすることで，参加者が自身の教育実践へ応用
する際の具体的なイメージを持ちやすくすること
をねらいとした． 
2.5 ハンズオンセッション：生成 AIを使ってみ

る 

生成AI ツールの未経験者でも後のグループワー
クに参加しやすいよう，FD研修プログラム内に生
成 AI を用いて調べ物をするセッションを設けた．
提示された課題を生成AI で解くことで，学生の視
点から利用のしやすさを体験し，生成AI の出力の
正確性や尤もらしさを検証することを目的とした． 
本学では教職員・学生ともにMicrosoft アカウン
トを保有しており，Microsoft Copilot を利用でき
る環境が整っている．ハンズオンセッションでは学
部ごとにテーマを設定し，Copilot を活用してアイ
デアや提案を考えた． 
2.6 グループワーク：生成 AIの教育活用戦略を

考える 

生成AI の利用を肯定的に捉える一方で，学習に
悪影響を及ぼす可能性もある．授業の目的によって
は，生成AI の使用を制限または禁止する場合もあ
る．本グループディスカッションでは，生成AI の
影響を受けやすい学習・評価と，影響を受けにくい
学習・評価を紹介した後，以下のグループワークを
実施した． 
4～6 名のグループを編成し，次の 2つのテーマ
について議論を行った．本稿では，各テーマをD1. 
D2.と表記する． 
D1. 生成AIを学生の学びにどのように役立てる
ことができるか 
D2. 生成AIを学生が利用しつつ深く考える学び
を促進するために，従来の授業，課題やレポートを
どのように工夫できるか 
議論で挙がった意見をグループごとにワークシ
ートに記入して集計した． 

3 結果および評価 

本章では，FD研修プログラムの実施結果を示し，
ワークシートおよび参加者アンケートの分析を通
じて研修の効果を評価する． 

3.1 ワークシートの集計結果 

グループワークの議論で挙がった意見をワーク
シートで収集した．カテゴリに分類して以下に紹介
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する． 

3.1.1 D1. 生成 AIを学生の学びにどのように役

立てることができるか 
自己理解・キャリア支援 
・学生がプロンプトに従って AIと対話し，自身
の長所や短所を把握する 
・カウンセリング的に自己理解を促す 
・出来事やエピソードを生成 AIに記録し，就活
の PR作成に活用する 
・エッセイの原案を作成する 
・AI を架空の先輩として設定し，学生がやり取
りしながら自己学習を進める 
学習支援・問題作成 
・過去問をもとに AIが応用問題・類似問題を作
成する 
・国家試験対策として，基本事項の解説を AIに
依頼し理解を深める 
語学学習・翻訳支援 
・AI との英会話練習で自信をつけ，対面での発
言に移行 
・留学生向けに漢字にフリガナを付与 
・言葉の通じない留学生とのコミュニケーション
支援 
創造力の支援 
・映画や演劇のあらすじを知るために活用 
・画像生成を活用してアイデアの深化を図る 
・AI をアイデア出しや間違い探し（比較）のツ
ールとして活用 
・研究テーマが思いつかない学生に，関心のある
キーワードをもとに AIがテーマ案を提示 
レポート・資料作成の補助 
・提出前のレポート校正や資料の分析 
・AIの回答のエビデンスを読み取る訓練を行い，
学びの深化を促す 
・AI が提案した内容を実践し，その結果をレポ
ートにまとめる 

 
これらの意見から，参加者は生成 AIを学習支援
ツールとして活用する可能性を認識していること
が分かる． 

3.1.2 D2. 生成 AIを学生が利用しつつ深く考え

る学びを促進するために，従来の授業，課

題やレポートをどのように工夫できるか 
レポート・論文作成支援 
・生成 AIが提示した内容を活用し，課題の解決

案をグループで検討する 
・生成 AIを用いたレポートをグループディスカ
ッションの材料にする 
・AIが作成した文章の真偽をチェックする 
AI を補助的なツールとして使用 
・AI を活用しつつ，個別対応の時間を授業に組
み込む 
・文献検索やレビューを通じて「読む力」を育て
る 
・文章作成を効率化し，論文や資料の構造化を学
ぶ 
・生成 AIで作成されたデザインや画像を叩き台
とし，改善する 
・AI が生成したステレオタイプの画像を見て，
いかに脱却するかを考えさせる 
・AI との対話を通じて学習者の気づきを促す課
題を設計する 
AI と評価・採点 
・レポートの採点を AIに補助させる 
・AIに論述問題の評価観点を尋ねる 
・これまでのレポートデータを活用し，AI を用
いた学習方法を検討する 

 
以上の参加者の意見から，生成 AIをそのまま利
用するのではなく，学習者の思考を促すツールとし
て活用することが重要であるとの認識がグループ
で共有されていたことが分かる． 

3.2 参加者アンケートの回答 

FD研修プログラムに参加した教職員を対象に，
研修内容の満足度や今後の活用意向についてアン
ケートを実施した．アンケートに回答があったのは
49名であった．3.2.1項から 3.2.4項にアンケートの
結果を示す． 

3.2.1 Q1. 今までに"学生の学びを阻害する"生成

AIの利用に直面したことはありますか？あ

るいは疑わしいと思ったことはありますか． 
回答は，25 名が「ある」，23 名が「ない」，1 名
が無回答であった．過半数の教員が生成 AIを不正
に利用する場面に遭遇していることが分かる． 

3.2.2 Q2. 研修に参加して，新たに知ったことや

得られた知見・気づきなどはありました

か？（カークパトリックの 4段階評価モデ

ルにおけるレベル 2：学習） 

28名が「とてもあった」，18名が「少しあった」，

175



3名が「あまりなかった」と回答した．参加者の 93．
8％が研修によって知見を得られたことが分かる． 

3.2.3 Q3. 今後，授業の進め方や課題・レポート

の出し方を工夫してみようと思いますか？

（カークパトリックの 4段階評価モデルに

おけるレベル 3：行動） 

回答者のうち「とてもそう思う」と回答したのは
23名，「そう思う」は 20名，「あまりそう思わない」
は 6名であった．これにより，本研修が参加者の教
育活動に対する意欲を高め，行動変容を促す効果が
あったことが示唆される．特に全体の 87.8％が肯定
的な評価を示しており，研修の有用性が確認できる． 
3.2.4 本研修について感想やご意見がありました

らお聞かせください． 

Q4.の回答は自由記述で収集した．代表的なコメ
ントを以下に紹介する． 
生成 AI の活用に関する関心・気づき 
・はじめて生成AI を使いました．興味はありま
したが機会がないままでしたので良い経験になり
ました． 
授業・学習での活用について 
・学生が課題やレポートに AIを使っていること
を承知していますが，そのことに制限をかけるのは
難しいと思います．今後の授業では AIの学習対象
としての活用ではなく，学習支援ツールとして活用
するための授業デザインが大切だと感じました． 
・レポート添削への AI活用は非常に興味深いで
す． 
教員・職員としての活用視点 
・今後は，教員も AIを適切に活用できる能力を
身につける必要性を感じました． 
・事務業務 DX推進の一環で，職員も生成 AIの
検証をはじめております．情報共有できれば幸いで
す． 
研修の継続を希望する意見 
・次年度も可能であれば開催して欲しいです． 
・引き続き生成 AIの研修をお願いします． 
 
以上のことから，本研修は参加者にとって有意義
な学びの機会となり，生成 AIの活用に関する新た
な関心や気づきを生み出したことがわかる．特に，
初めて生成 AIを使用した参加者からは，新たな技
術に触れる機会となったことへの肯定的な意見が
寄せられた．また授業や学習での活用についても，

AIを学ぶのではなく，AIを活用して学ぶ授業デザ
インの重要性を認識する声があった． 
本研修の継続を希望する意見が複数寄せられた
ことから，今後も同様の研修を実施することで，教
職員の生成 AIに対する理解を深め，実践的な活用
方法を探る機会を提供することが求められている
と考えられる． 

4 まとめと今後の課題 

本章では，FD研修の結果を踏まえ，今後の課題
について考察する． 

4.1 まとめ 
FD 研修プログラムでは，生成 AI の活用方法に
ついて情報提供と実践を通じて，参加者の理解を深
めること，さらに今後の教育活動における変革のき
っかけを提供することを目的とした．ワークシート
およびアンケートの結果から，以下の点が明らかと
なった． 
まず，「生成 AIの最新動向と事例紹介」において，
内部講師 2名による情報提供が行われ，参加者は学
習支援ツールとしての生成 AIの活用方法に高い関
心を示した． 
次に，「ハンズオンセッション：生成 AIを使って
みる」ではMicrosoft Copilotを活用し，学生がレポ
ート課題に取り組む場面を想定した実践を行った．
参加者は生成 AIの操作の容易さを体験するととも
に，出力結果をどのように学習に活用できるかを実
感する機会となった． 
さらに，「グループワーク：生成 AIの教育活用戦
略を考える」では，授業や学習での活用において生
成 AIを活用して学ぶための授業デザインについて
活発な議論が交わされた． 
参加アンケートの結果からは，参加者の 93.8%が
本研修を通じて新たな知見が得られたと回答し，
87.8%が今後の教育活動に生成 AI の活用を取り入
れることに意欲的であると回答した．本研修が教育
現場での生成 AI活用に関する理解促進に寄与した
ことが確認できた． 

4.2 今後の課題 

本研修の成果を踏まえ，今後の課題として以下の
点が挙げられる． 

4.2.1 研修成果の実践への反映 

本研修を通じて参加者の関心が高まったものの，
実際の授業や学習支援の場面で生成 AIの活用がど
のように進むかは今後の検証が必要である．研修で
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得た知見を実践に活かすために，学内での活用事例
の共有や，試行的な導入の機会を設けることが求め
られる．また，生成 AIを活用する上での指針やベ
ストプラクティスを整理し，教育活動に取り入れや
すい形で提示することも重要である． 

4.2.2 研修後のフォローアップ調査 

研修直後のアンケートでは前向きな意見が多か
ったが，実際に活用が進むかどうかは継続的なサポ
ートが必要である．研修後数ヶ月が経過した段階で，
フォローアップ調査を実施し，活用状況を確認する
ことが有効である．また参加者同士が経験を共有で
きる場を設けることで，実践的な課題や解決策につ
いての議論を促し，活用の定着を支援することが期
待される． 

4.2.3 学内 FD活動の定着 

今後の課題として，FD活動を年間を通じた継続
的な取り組みとして定着させることが求められる．
FD活動を推進する複数の組織が学内に設置されて
いるが，各活動が個別に運営されることで，FD研
修会や新任教員研修，ピアチュータリング支援など
が連携できていない可能性がある．このような状況
を改善し，教職員が主体的に関わりながら，必要に
応じて学生の参画も促す仕組みを構築することが
重要である．そのためには，特定のイベントに限定
せず，年間を通じて自由に議論し，情報共有ができ
る場を設けることが効果的であると考える．こうし
た継続的な活動を通じて，FDが形式的な行事にと
どまらず，実効性のある教育改善につながるよう，
柔軟で相互作用のある仕組みとして機能すること
が期待される． 
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Google chat を活用した入学前教育実践と課題 

（学びの場づくりに着目して） 

 

三井 規裕 A，森川 修 B 
 

１ はじめに 

 総合型選抜や学校推薦型選抜の合格者を対象に，入

学前教育を実施することが求められている。2000年の

大学審議会答申『大学入試の改善について』において

合格者に対する入学前からの学習指導の必要性が指摘

され，『平成33年度大学入学者選抜実施要項の見直し

に係る予告の改正について（通知）』で，特に12月以

前に入学手続きをとった入学予定者に対して入学前教

育の実質化を図る必要があることが述べられてい

る。このように，早期の合格者には大学入学に向けた

準備教育が必要とされており，大学は積極的に取り組

まねばならなくなっている。 
 
２ 入学前教育の状況 

2.1 入学前教育の目的と実施方法 

入学前教育を導入する背景には，学力試験を課さな

い選抜によって，基礎学力や学習意欲，目的意識の多

様な学生が入学してきていることが挙げられる。実際

に入学前教育は，入学までの学習習慣の維持，高校ま

での基礎学力の補強・向上，大学での学びの動機づけ，

専門教育の導入等を目的として実施されることが多い

（樋口2014；穂屋下他，2012）。また，実施方法とし

ては，対面形式だけでなく，同時双方向型・非同期型

のオンラインを活用した実践が増えつつある（森川他

2011；大塚他2019；中世古他2023）。 

 

2.2 入学前教育の課題と目的 

 近年の実践研究では，大学等で実施する対面形式の

課題として遠方の入学予定者の負担が大きいことから

オンラインを活用する傾向にある。しかしながら，オ

ンライン形式では十分な学習支援が難しいことから課

題に取り組まない者や離脱者がいることが指摘されて

いる（溝口他2022）。さらに，「対面でさえ十分でない

------------------------------------------------ 

A: 桃山学院大学共通教育機構 
B: 鳥取大学教育支援・国際交流推進機構 

学習意欲が，教師や他の学生がリアルに介在しない個

人のオンライン環境で永続的に充実して示されている

ことはあまり考えられない」（溝上 2021）との指摘も

ある。こうした課題を克服するためには，参加者の学

びやすい環境整備が必要であるとされている（溝口他

2022）。そこで，本研究ではレポートを書くために必

要な論証構造の基礎（以下，レポートの書き方基礎）

を学ぶオンライン入学前教育を設計する。その際，教

員等と入学予定者間で課題を通じて相互にやり取りで

きる学びの環境を整えることで，受講した入学予定者

がどのように課題に取り組み，オンライン上でも相互

にやりとりできる学びの環境を評価するのかを検証す

ることを目的として設定する。 

 

３ 実践概要 
レポートの書き方基礎の学習目標は，自らの意見（以

下，主張）を示し，事実（以下，根拠）を文献から引

用し，根拠と主張がなぜつながるのか自身の解釈（以

下，論拠）を書けるようになることである。テーマは

「関係人口について」とし，課題の字数は200字から

300字以内とする。入学予定者には必ず次の条件を満

たすことを求める。1）主張に対する根拠を最低 2 つ

提示すること，2）参考文献を示すこと，3）Word で

作成することとする。なお，Word が使えない場合は

Googleドキュメントの使用も認める。実施期間は 20
24年12月20日から2025年1月23日23時59分5
9 秒までとする。なお，教員から合格と言われること

が終了条件である。 
課題実施にあたって，事前に入学予定者は非同期型

オンラインツールであるGoogle chatに参加しておく。

Google chat 上でレポートの書き方基礎の説明動画等

（1本5～10分程度で4本）の掲示，課題の案内，課

題の提出・質問の受付や課題のフィードバックを行う。

運営体制として教員 1名とアシスタント大学生 12名
が chat 上で待機する。入学予定者が安心して学べる

環境として次のことを意図的に行う。まず，課題の説
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明動画の中で，Google chat を使って，学びあうこと

の利点を説明する。次に，教員は積極的に chat上に投

稿し，課題の提出を促すようにする。さらに，課題が

提出されると，１回目はできるだけアシスタント大学

生が課題を確認し，コメントを返す。この時，わかり

やすく伝わるようにコメントを書くこと，提出者に対

して励ましの言葉と気になることは質問してください

と言った言葉を添えるようにする。 
 
４ 調査対象と分析方法 

 調査対象者は A 大学の 2025 年度総合型選抜 I，学

校推薦型選抜 I（大学入学共通テストを課さない）の合

格者 96名である。このうち，A 大学の所在している

県内の出身者は 18名で，他県からの入学者が 8割以

上である。調査方法は実施前と実施後にアンケート調

査を実施する。ここでは調査項目の内，実施後のアン

ケート結果を利用し，行動的，感情的エンゲージメン

ト（Skinner et al. 2009；梅本他2016）と学習目標の

達成状況（いずれも５件法で回答），自由記述（「この

ライティング課題において教員のどのような行動が，

課題に取り組む上で，あなたにどのような影響を与え

ていたと思いますか」）を分析の対象とする． 
分析対象者は課題に取り組んだ 88 名の内，実施後

アンケートに回答した学生 49 名である。分析方法は

行動的，感情的エンゲージメントと学習目標の回答を

使って記述統計結果を，自由記述からはどのように評

価しているかを確認する。 倫理的配慮の観点から，本

課題に取り組む前に目的等を説明し，事前に同意を得

た上で，アンケート調査への協力を依頼する。 
 
５ 評価と今後の課題 
入学予定者が Chat 上で教員や先輩学生と課題を通

じて学ぶ環境をどのように評価したかを検証すること

が本研究の目的であった。まず，行動的・感情的エン

ゲージメントと学習目標の達成状況について確認した

（表 1）。いずれも回答の平均値が 4 以上であった。

行動的エンゲージメントは集中しながら，頑張って課

題に取り組んでいる状態を表しており，感情的エンゲ

ージメントは興味を持ち，楽しみながら課題に取り組

んでいる状態を表している。また，学習目標に関する

3 項目の平均値も 4 を超えていた。つまり，教員や学

生の介在を意図的に組み込むことで，非同期型オンラ

イン学習であっても入学予定者個々の学びを支援・促

進できる可能性があると考えられる。実際，自由記述

を確認すると， 

 
   高校では，添削の際にこう直せばいいと具体例

が与えられ，ほぼそのままの文を使う事が多かっ

たけど，大学の課題では，添削の際にヒントのよ

うなものが与えられたことによって，自分がどう

直せばいいのか添削でとても得られる事が多かっ

たです。 

 

   先生が積極的に参考文献の書き方や文の構成を

動画にして教えてくださったことから，指導に対

する熱心さが伝わってくると同時に，推薦で合格

したことを終着点とせずにきちんと勉強しなけれ

ばいけないという姿勢を取り戻すことができた。

また，チャット内で優しく丁寧に適切なアドバイ

スしてくださっていたことから，自分の文章に自

信が無く，提出するか迷っていたが，そのような

先生の適切な指導のおかげで自分の文章に納得で

きたので，特に躊躇せずに早めに提出することが

できた。 

 

   私が課題を取り組む上で影響された理由が二つ

あります。一つ目にライティング課題の取り組み

方が全く分からないなか，先生が動画で説明して

下ったことで，すぐに取り組み方を理解できたこ

とです。動画で説明して下ったので，とても分か

りやすく課題に取り組みやすい環境作りにとて

も感謝しています。二つ目はチャット上での先生

の口調にあります。頑張って！などの生徒の頑張

りを促す言葉づかいをしてくださり，生徒も気軽

に質問しやすい環境を作ってくださったので課

題を順調に進めることができました。ありがとう
 

表１ エンゲージメントと学習目標達成の記述統計結果 
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ございました。 

 

   先生が本当に丁寧で具体的に添削をしてくだ

さったため，自分の問題点や改善すべき点が明ら

かになって，新しい視点からの発見もあった。学

校では自分で研究したことについての理系の論文

を書いてきたが，文系の論文を書くことはあまり

していなかったので，この機会に学べて良かった。 

 

   先生や先輩方が夜遅くまで付き合ってくださ

ったので，時間にあまり縛りがなく取り組めまし

た。また最初につまづきやすい点を動画で説明し

てくださったので，スムーズに作業でき助かりま

した。文だけでなく，動画で流れを説明してくだ

さったので同時進行しながらできて助かりました。

他にも，皆の会話を公開してくれたため，自分と

同じ段階の人や同じ疑問を持った人の方法を知

れてよかったです。逆に自分が気づいていなかっ

た疑問点や改善できる点を皆のトークから発見

することができたのが良かったです。 

 

   多くの人の課題や質問に対して，わかりやすい

アドバイスや回答，添削をされていて，自分の文

章を丁寧に見直すことができた。添削では，文章

に色がつけてあることで，どこを直せば良いかす

ぐにわかり，効率が良くなった。個人へも質問が

できる仕組みも用意していただいたため，自分の

考えを的確に伝えらことができた。また，何度も

繰り返し提出した際に，励ましの言葉を下さった

ので，諦めず，もう少し頑張ってみようという気

持ちになり，最後まで，真摯に課題と向き合うこ

とができた。 

 
との記述が見られた。 

 以上の結果から，大学教員や大学生による介在を組

み込んだオンラインツールを使った入学前教育は，

個々人の学習意欲に影響を与えている可能性が示唆さ

れた。中世古他（2023）は，非同期型オンラインツー

ル等を利用した付属校対象の入学前教育において，高

校教員等の協力も得ながら生徒間交流を促し，受講意

欲を持続させている。本研究の対象者は付属校出身で

はないため高校教員による支援はできない。そのため，

非同期型のオンラインツールを活用し，課題を通じて

入学予定者と大学教員や大学生が相互にやり取りを行

う環境を整えるようにした。こうした学びの環境を整

えたことで，リアルな介在に近い関与が課題を通じて

可能となり，学習意欲の持続につながる可能性を示し

た点に一定の意義があると言えよう。 

 今後，調査で取得した他の項目も含め，学習目標へ

の影響について分析する必要がある。 
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学習支援センターに寄せられた個別学習相談の 

記録から見る学生の変化と課題 
 

鈴木 小春 A，林 玲穂 A，三井 規裕 A 

櫛井 亜依 A，長内 遥香 A ，小林 珠子 A，星 愛美 A 

 

１ はじめに 

 大学全入時代の昨今，学生が多様化する中で大学に

おける学習支援のニーズは年々高まっている。各大学

において正課外で個別に学生を支援する取り組みや施

設も増加しており，支援内容の報告や相談内容の分析

も活発に行われている。相談時期別の特徴，学年によ

る相談内容の相違，リピーターの傾向等を明らかにし

た分析（多田ほか 2018）のように，各大学の実態把

握には蓄積された数値データを用いることが主流であ

る。近年は髙橋（2023）や黒田（2024）のように，コ

ロナ禍前後の件数や相談時間，相談内容を比較して学

生の学びの変化を分析した研究も見られる。また，「相

談カルテ」のデータを基に，予約時に相談者側が申請

した内容とチューターが行った聞き取り内容の関係性

を分析し，それらの共有が初年次学生の個別相談の傾

向や学生個々の状況の把握を可能にし適切な対応につ

ながることを示した研究（多田 2018）は示唆に富む。 

日々大学を取り巻く状況が変化する中で各大学にお

いて適切なライティング指導の方針を検討するために

は，各支援者が感覚的にとらえている学生の変化や傾

向を曖昧なまま共有するのではなく，客観的データと

して視覚的に共有することが必要であろう。その際，

相談数や時間，時期といった数値データだけでなく，

支援者が記録した学生の生の声や詳細な状況も学生の

実態を把握する上で重要な資料となる。そこで，相談

記録に頻出する語に着目することで変化や傾向の様相

をとらえることが可能ではないかと考えたのが，今回

の研究の契機である。本発表では関西の中堅私立A大

学の学習支援センター（以下，センター）を例に，今

後のライティング指導のあり方の検討に先立ち，支援

者が記録した記述内容そのものについて可能な限り予

断を交えない量的分析を行って学習相談の傾向の変化

と学生のニーズを可視化し，現状と課題を共有したい。 

------------------------------------------------ 

A: 桃山学院大学 共通教育機構 

２ センターと個別学習相談対応の概要 

センターは，授業実施日以外の祝日を除く月曜日～

金曜日の 9:10～17:00を開室時間としている。個別学

習相談だけでなく，自習スペースや複合機も設置して

おり，学生は自由に利用することが可能である。学習

アドバイザー（以下，アドバイザー）は年度によって

異なるが 2025年 3月現在6 名在籍しており，シフト

制で1人が常駐する。なお，11:00～16:30には学生ス

タッフも受付対応し，PC や複合機の操作，教室や部

署の案内等の簡単な質問への対応を行っている。 

個別学習相談は原則 30 分の制限を設け，アドバイ

ザーのみが対応する。相談内容は授業課題（レポート，

書評等）や所属ゼミ選考用の文書，ゼミ活動時に作成

する文書に関するものが主である。それらに加え，卒

業論文・修士論文，大学院入試用の書類，奨学金や就

職活動関連の文書の相談にも対応している。その他，

受講の仕方やPC 操作について不安を抱えている学生

から相談があれば，ノートテイクの方法のレクチャー，

Word や Excel 等の操作や専用ポータルサイトの利用

法の説明等も行う。メールによる予約を推奨している

が，相談対応中でなければ直接来室して相談すること

もできる。2023年度までは，アドバイザーは相談終了

後に A4 サイズの記録用紙に手書きで相談詳細および

対応内容，所見等を記入し，ファイルに綴じ込んで全

員で共有していた。2024年度からはAccessで相談記

録フォームを作成し，それを共有している。 

 

３ 分析対象・分析方法 

コロナ禍前後の学生の傾向やニーズの変化を把握し，

今後のライティング指導のあり方を検討していくため，

分析対象は直近5か年（2019年度～2023年度）にア

ドバイザーが記録用紙に記述した相談記録とする。延

べ相談件数は2019年度が136件，2020年度が41件，

2021年度が84件，2022年度が140件，2023年度が
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97 件であった。この 498 件から文章に関わらない相

談 26 件は除くこととした。年度ごとの相談種別の内

訳は以下の通りである。 

 

表1 年度別の相談種別内訳（件） 

年度 

相談種別 2019 2020 2021 2022 2023 

授業課題 89 18 39 66 49 

ゼミ関連 10 14 17 22 15 

卒論・修論 14 8 7 29 18 

院試 0 1 6 6 4 

就活 2 0 2 4 2 

その他文書 11 0 13 4 2 

計 126 41 84 131 90 

 

まず，紙媒体の相談記録をOCR 処理してExcel フ

ァイルを作成し，表記ゆれの統一を行った。また，「ア

ドバイス」と「助言」は同義として全て「アドバイス」

に統一している。このデータをKHCoder（樋口，2014）

で読み取り，前処理として茶筌を使用して複合語リス

トを作成し，別語と認識される「先行／研究」「書誌／

情報」「参考／文献」「志望／理由」「来／室」「再／来

／室」「可能／性」「一般／的」「具体／的」をいずれも

一語として強制抽出するよう設定した。付置する語の

数が 200 語内に収まるよう最小出現数は 15 に設定，

変数を「年度」とし，動詞を除外して対応分析を実施

した（付置される語数191語，うち差異の顕著な上位

60語を使用）。 KHCoderの対応分析では，原点から

離れた位置に付置された語が，その変数において特に

多く出現した特徴的な語となり，原点に近いほどいず

れの変数にも満遍なく現れた語ということになる。し

たがって，変数を「年度」とすることで，各年度の特

徴が可視化される。 

 

４ 結果と考察 

4.1 対応分析図 

 図１に示した通り，コロナ禍前の 2019 年度，コロ

ナ禍中の 2021 年度，コロナ禍後の 2022・2023 年度

がそれぞれ原点から三方向に距離があり，傾向が異な

ることが読み取れる。2020年度は原点にほど近く特筆

すべき特徴が見られないが，これはそもそもの相談数

の少なさも関係していると思われる。2021年度の原点

から最も離れた特徴語である「返信」は，外部の教員

とメールでやり取りをする必要のあった1名の留学生

が返信の仕方について相談を繰り返したという特殊な

状況によるものである。本発表では，コロナ禍前後の

学生の変化を把握する手掛かりとして，2019 年度と

 

図１ 個別学習相談の対応分析（変数：年度） 
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2023年度に着目する。したがって，2019年度の顕著

な特徴語である「中心」「ポイント」と，2023年度の

顕著な特徴語である「一通り」「一緒」の 4 語につい

てKWICコンコーダンスを用いて原文を確認し，その

特徴を明らかにする。 

 

4.2 2019年度の特徴語分析 

2019 年度の特徴語である「中心」について，20 件

あった原文を確認すると，以下の記述がみられた（太

字は著者。以下同様）。 

 

日本語表現のチェック（大きな問題はない。（読点が

多い））を中心に，文意の通りにくいところ，飛躍

のあるところ（容量としては多くない）を修正。 

 

てにをはを中心とした日本語表現のチェック。受身

表現の多用と，その際の助詞の誤りが見られたため，

そこに重点を置いて指導。 

 

日本語表現中心。特に不安な章をチェック。同じ語

句の繰り返しがあったり，長めの一文中で主語がこ

ろころ変わったりしていたのが苦手ポイントか。 

 

上記のように，2019年度の学習相談からうかがえる

学生が求めた相談内容として，既に仕上げた文章の日

本語表現の確認があり，修正すべき箇所が明確で要点

をおさえた相談が主となっている。2019年度に現れた

「中心」のおよそ 8 割がこれに該当する(20 件中 17

件)。 

また，もう1つの特徴語である「ポイント」につい

て原文 15 件を確認したところ，限られた狭い範囲で

の質問という意味で使用されていることが分かる。 

  

引用の仕方などピンポイントで質問してくれまし

た。 

 

発表要旨(目的)の文章チェック+PDF の参考文献の

書き方を教えてほしい。［中略］ピンポイントの質

問だった。 

 

構成・日本語表現について，ポイントを絞ってアド

バイス。 

序論・本論・結論の構成についてピンポイントでQ。 

（著者注：ここでの「Q」はQuestionのことであり，

「質問があった」という意味で記載されている） 

 

このように実際の記述をみると，「引用の仕方」，「文

章チェック」や「日本語表現」，「序論・本論・結論の

構成」など細分化された質問項目が記されている。す

なわち「中心」と同様，「ポイント」も学生の質問内容

が漠然としたものではなく，学生自身が明確に分から

ない箇所を示すことができていたということを意味し

ており，2019 年度の用法の 8 割がこれに該当してい

る(15件中12件)。 

 

4.3 2023年度の特徴語分析 

前節で分析した 2019 年度の特徴語である「中心」

と対照的な特徴語として現れた，2023年度の特徴語で

ある「一通り」について14件の原文を確認する。 

 

一通り書いてみたが，内容や言葉づかいなど何か問

題がないか見て欲しい。 

 

一通り書いたので何かおかしい所がないか見てほ

しい。 

 

一通り修正したので，最後に日本語表現をチェック

してほしい→前回指摘したところで直り切っていな

いものがあったので再度本人に何が言いたいのかヒ

アリングし，それに合わせて表現を見直す。 

 

一通り書いてみたが構成が問題ないか気になると

の相談。冒頭の問いと使用しているグラフと結論が

それぞれ結びついていないことを指摘。 

 

 以上のように，一通り自力で書き上げたとしても，

その文章を批判的・客観的に推敲することができない

ゆえに何か問題がないか全体的に確認を求める学生は

7割を占めた（14件中10件）。また，指摘が一度では

伝わらなかったり，学生が問題視している点とアドバ

イザーが気づいた問題点にずれがあったりする場合も

あり，理解力や論理的思考力を十分に身につけられて

いない学生も一定数存在することが分かる。 

 次に「一緒」について分析する。2023年度に現れた
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25 件の原文を確認したところ，使用される文脈は 6

割が下記のような，書き方・内容・構成・情報の整理

や修正に該当した（25件中15件）。 

どこを削れるか一緒に考えてほしいとの相談。重複

していたり冗長になっていたりする箇所を一緒に

読みながら整えた。 

各段落の要点を本人に話させ，それを言葉を補いな

がら一緒にまとめた。 

今ある分析をベースに，どのような内容を足せば答

えになりそうか一緒に整理。 

「一緒」のもう一つの用法として，以下のように課

題条件や指示内容の確認の文脈で使用されるものが 3

割弱あった（25件中7件）。 

課題内容が全く分からない，ということだったので，

課題内容を一緒に確認。課題作成の筋道を立てた。 

課題条件一覧の中で，指示内容が分かりづらい部分

を一緒に確認しました。 

 センターでは一方的な添削を行うことはせず，対話

を通して問題を解決していくことを目指しているため，

「一緒」という語が現れること自体は特に珍しいこと

ではないが，2019年度が2件，2020年度が3件，2021

年度が4件，2022年度が21件，2023年度が25件と

なっており，コロナ禍以後の特筆すべき特徴語となっ

ている。「一通り」に共通して自身の文章の推敲が困難

であり，さらに問題点を1つ1つアドバイザーと共に

確認しなければ整理・修正することが困難な学生が増

加傾向にあることがうかがえる。 

６ まとめと今後の課題 

コロナ禍以前の 2019 年度には，自身の問題点を把

握してピンポイントでの相談のために利用する学生が

比較的多く見られたが，コロナ禍を経た 2023 年度に

は問題点を自身で見つけ出すこともしくは問題点の言

語化が困難で，全体の確認を求める学生や，問題点を

1 つ 1 つ共に確認・修正していくことを求める学生が

増加傾向にあることが明らかとなった。 

自立した書き手となるためには，単に表現力や構成

力，思考力といった文章執筆に必要な基礎的能力を身

につけるだけでなく，自身で判断・決断する力も必要

になるが，この点へのアプローチをどのようにすべき

かを検討していく必要性が課題の一つとして明らかに

なった。より一層丁寧にヒアリングをして学生に問題

点を認識させ，文章修正のビジョンを自ら思い描くこ

とができるようサポートしていく必要がある。また，

問題点の認識や言語化が困難な学生は増加傾向にある

ものの，2023 年度の学習相談は 22 年度に比べ 40 件

ほど減少している。相談件数減少の理由分析と，セン

ターが本来支援すべき対象に向けてセンター活用を促

す方法の検討も，今後の大きな課題である。 
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ピアサポーターによるチュータリング活動報告 

石毛 弓*，小田島 琳華*，ピアサポーター一同*，

* 大手前大学学修サポートセンター

Report on Tutoring Activities Conducted by Peer Supporters-

Yumi ISHIGE *, Rinka ODAJIMA *, All the peer supporters *, 

* Learning support center at Otemae University

大学生にとってのピアサポートとは，サポートする学生が，おなじ学生であるという目線から他の学生を支

援することを指す．授業外学修を支援する目的で設立された大手前大学学修サポートセンターには，学部生

からなるピアサポーターが勤務している．この「学生が学生をサポートする」という活動に，ピアサポータ

ーがどのようなモチベーションでもって臨んでいるのかを調査することが本発表の目的である．対象はさく

ら夙川キャンパスに勤務するピアサポーターで，勤務に関するアンケート調査を行った．ピアサポーターと

して働く前と後の意識の変化や，ワークモチベーションについて調べた結果，ピアサポーター間の人間関係

の構築や，自らの能力の向上が認められることなどが就業意欲に影響していることがみえてきた．この成果

を今後の PS 活動にどのようにつなげるかが今後の課題となる． 

キーワード – ピアサポーター，チュータリング，モチベーション

1 はじめに 

 ピア（peer）とはおなじ立場の者，仲間という意

味である．そのためピアサポーターとは，たとえば

リーダーやコーチといった主導することが期待さ

れる立場にある導き手ではなく，被支援者と同等の

立ち位置から相手を支え助け合うという役割を担

う者のことを指す．したがって大学生にとってのピ

アサポーターとは，おなじ学生としての目線から他

の学生を支援する者を意味することになる． 

 大手前大学学修サポートセンター（以下，センタ

ー）は，学生が空き時間に自由に訪れ学修できる場

であり，必要に応じて学修相談にのるスタッフが常

駐している．スタッフには，高い専門性を備えた修

士課程修了以上のスタッフと，おなじ大学の学部生

であるスタッフの二種類がある．センターでは後者

をピアサポーター（以下，PS）とし，利用学生に近

い立場から支援することを期待している． 

 さて一部の PS のあいだで，自分たちがなぜこの

業務に就いているのかについて話し合う機会があ

った．その際に出た意見を集約すると，PS に応募

した際の動機としては，他者の手助けをしたいとい

う思いや自分の能力やスキルを向上させたいとい

う希望などがあった．しかし PS として勤務するに

つれ，完全に変わったわけではないにせよ，その動

機になんらかの変化が生じたように感じる，という

ものだった．本発表は，この点に注意を払い PS が

「学生が学生をサポートする」という仕事になぜ就

いているのかについて調査した結果を報告するも

のである．PS という仕事に就くまえに期待してい

たことやいま期待していること，また現在の仕事に

対するモチベーションを調べることで，今後の PS

のあり方を考える情報が提供できるようになる．そ

してそれを今後の PS 活動に役立てていくことが，

本調査の目的である． 

2 学修サポートセンター概要と PS 業務 

センターの概要を表 1 に示す．なおセンターの利

用者数は，2024 年度春学期でのべ 1,754 名（さくら

夙川キャンパス 1,477 名，大阪大手前キャンパス 277

名），秋学期でのべ 1,058 名（さくら夙川キャンパ

ス 888 名，大阪大手前キャンパス 170 名）である．

利用者の約半数は初年次生となる．以下では，セン

ターの活動内容を PS に絞って説明する．

PS の募集は公募となる．LMS での告知や教員等

からのうながしによって自ら応募し，書類選考およ

び面接で雇用が決定される．雇用期間は 1 学期間で，

継続の場合はその都度契約を更新する．採用の際は
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GPA や個人の能力・スキル，勤務可能時間などが

判断材料とされる． 

PS の主業務は来室者への学修アドバイスである．

基本的に初年次必修科目（キャリアデザインⅠ，Ⅱ

／情報活用Ⅰ／英語Ⅰ）および自分の専門分野の知

識が求められる．自分では対応できない内容の場合

は，他のスタッフと連携することを原則としている．

また自分の知識外の質問であっても，「できない」

と一蹴するのではなく，「専門外ですが，一緒に調

べて考えることはできます．それでよければ，やっ

てみませんか」とうながすことを推奨している． 

表 1 学修サポートセンター概要 

理念 学生が自立的に学修できるよう

になるための支援を行う 

スタッフ コアスタッフ（教職員，7 名）／

チューター（修士課程修了以上，

17 名）／ピアサポーター（学部生，

さくら夙川キャンパス 14 名，大

阪大阪キャンパス 6 名）

※コアスタッフ：運営等を主業務

とする．他の職務との兼任が基本 

利用形態 ドロップインと予約制の併設 

サポート手法 対面および非対面 

サポート内容 学修および学生生活相談全般 

開室期間 10:00～18:00（授業日／授業期間

中） 

※2024 年度秋学期の情報となる

なお大手前大学のキャンパスは，さくら夙川キャ

ンパス（国際日本学部，建築＆芸術学部，現代社会

学部，経営学部および短期大学）と大阪大手前キャ

ンパス（健康栄養学部，国際看護学部）の二か所あ

り，どちらにも学修サポートセンターがおかれてい

る．開室期間中は，さくら夙川キャンパスにはチュ

ーター2 名と PS2 名程度，大阪大手前キャンパスに

はチューター1 名と PS1～2 名程度が常駐している． 

 PS は，自分の学部が所属するキャンパスに勤務

する．異なるキャンパスの PS 同士が直接コミュニ

ケーションをとる機会はほぼない．ただし，毎日の

業務後に行っているミーティング（当日，終業時間

まで勤務したスタッフが参加）は Teams のビデオ会

議を利用しており，その際に画面越しに情報を交換

することはある．また，学期の開始前と終了後に実

施する全体会には，両キャンパスのスタッフが参加

を求められる． 

3 アンケート調査 

第 1 節で述べた課題を分析するためにアンケー

ト調査を行った．元となる話し合いが行われたのは

さくら夙川キャンパスの PS 間であること，またそ

れぞれのキャンパスが抱える課題は異なることか

ら，今回の調査対象はさくら夙川キャンパスの PS

のみとなる． 

調査では，PS に応募する前と勤務後とでは仕事

に希望・期待する内容に違いがあるという仮説を立

てた．そして，とくに PS を継続する場合の動機に

ついて探ることとした．アンケート項目は，PS 業

務に関する設問およびワークモチベーションに関

する設問で構成した(1)．調査期間は 2025 年 2 月，ツ

ールは Google フォームである．また，PS に応募す

る際には志望理由を書く必要があるが，その文章も

参考にした．さらに，PS を 2 学期以上継続したこ

とのある学生の数についても調べることとした． 

4 まとめおよびこれからの課題 

 調査の結果，PS として半年以上勤務した後は，

就業前と比べて伸ばしたい能力についてより具体

的かつセンターを利用する学生を念頭においたも

のになっていることがわかった．また，勤務継続へ

のモチベーションには協力志向や学習志向が影響

していることがみられた． 

 今回の調査では，PS が自身の業務をどうとらえ

ているかや，どの部分が仕事へのモチベーションに

なっているかを探ることができたと考える．この内

容を次年度以降の業務に活かせるようセンターへ

の提案を行うことを予定している．これからの課題

として，PS が向上させたいと望んだ能力が実際に

身についたのかや，それをどのように活用している

かなど，チュータリングの実践という観点からの継

続調査の必要性が挙げられる． 
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工学部・文章表現の学びを支える Excel 個別最適化ワークの

活用実践報告 
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あらまし – 本学工学部の文章表現では 2019 年度以降 Excelを使用している．Word ではなく Excel を使用する利点は，

学生に提供する必要なデータを関数で呼び出すことができることである．また本学では独自ワークシートの内容を

Googleフォームおよび Excelによりデータを回収して採点を行っている．このようにワーク形式やデータ回収について，

マス授業の中で個別最適化が可能になるように工夫してきた．ワーク内容についてはスモールステップ・ユニット学習

（SSU 学習）を取り入れたり，ワークの改良を行ったりしてきた．改良点は，学籍番号を入力すると講義回の１回前の回

（前回）の内容や事前ワークの内容がワーク内に反映できるような設定である．さらに，前回の評価についても講義ワー

クの中に入れ，前回のやり直しや講義回での気づきにつながるようにしてきた．本報告では，授業デザインならびに学生

の意見を取り入れた Excel 独自ワークを使った 2023 年度入学生の文章作成能力の向上について実践報告を行う． 

キーワード – スモールステップ・ユニット学習，反転学習，Excel ワーク，アカデミックライティング，文章表現

1 はじめに 

本学工学部の文章表現の主目的は，受講者のうち

6割以上の学生が，資料を読み取り90分以内で1200

字程度の意見文を書けるようになることである．本

目的を達成するためのツールとして，2018 年度以

降 Excel を使用している(1) , (2)． 

2022 年度までの講義用ワークは教員主体で講義

ワークを作成しており，学生視点での使いやすさや

わかりやすさという観点が抜けていたままであっ

た(1), (2)．そこで，2023 年度入学生の学生の一部に

アンケートを取り，第 9 回目以降の Excel ワークに

学生意見を取り入れたワークを作成した(2)．

本報告では①事前課題に何割以上の学生が取り

組めていたか，②学生意見を取り入れたワークを活

用し，90 分以内で何割の学生が指定した文字数の

意見文を作成できたか，③授業デザインならびにワ

ークにおける利点と改良点について報告を行う． 

2 2023年度の文章表現授業 

本学工学部の文章表現授業は 1 クラスが学科ご

との日本人学生によって構成されている．1 年次の

必修科目であるため，10 人から 20 人程度の少人数

のクラス編成ではなく，最大 80 名規模のマス授業

で講義を行う必要がある．また，学科ごとのクラス

編成のため，習熟度別クラスではなく，入学時プレ

イスメントテスト（PT）の一定基準により基礎学力

講座・国語を前期に履修する必要がある学生の層と，

PT で基礎学力講座・国語を受講しなくて済む国語

の語彙レベルが高い層の 2 つの層がグラデーショ

ンで存在する．また，文章表現を大学入学前までに

学習していない層が 5 割を占めるのも本学工学部
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の特徴である． 

このようなクラス編成の中で，質保証を伴った文

章表現学習を進めていくには，授業を基礎学習パー

トと意見文作成パートにわけ，苦手意識を増長させ

ないように授業内容やワークを工夫する必要があ

る． 

2.1 授業デザイン 

第 1 回から第 15 回までの授業のうち，第 1 回目

から第 6 回目までを基礎学習パート，第 7 回目から

第 15 回までを意見文学習パートにわけて講義を行

った（表 1）．さらに，1 回の講義の学習内容が過重

になることで文章作成に苦手意識を持つ学生の負

担にならないように，事前学習と講義学習に学習内

容を分割した．この学習内容の分割により，事前学

習を踏まえた講義時の文章表現に関する教員への

質問や，Excel ワークを見なおすことによる自律的

な学習を促し，個別最適化学習につなげた． 

さらに基礎学習パートから 400 字意見文を第 8

回目まで（第 5 回目の講義をのぞく）連続で書かせ

ることにより，「文章表現の講義では 400 字の意見

文を書く」という意識付けを行った．また，400 字

の文章を書くことに対する苦手意識がなくなるよ

う，ワークを少しずつ完成させれば 400 字の意見文

が書くことができるような Excel ワークの内容を

設計した． 

2023年度の文章表現の 15回の講義を通したユニ

ットとしてのテーマは「対話型生成 AI の利用に関

して」である．これを各回に分割したスモールステ

ップ・ユニット学習（SSU 学習）(3)(4)により文章の

書き方と，「対話型生成 AI の利用に関して」の理解

を深めさせた．その後，第 15 回目に第 1 回目から

第 14 回目までを振り返り，図表を読み取ったり資

料を読んだりした全ての情報を用いて，「あなたの

これからの学習に対話型生成 AI を利用することは

必要か不必要か」について序破結（急）型 1200 字

意見文を作成することを課題とした． 

表 1 2023 年度の文章表現講義内容 

講義回 講義内容 

1 ガイダンス・400 字意見文 

2 意見文手直し（1 文ずつ） 

手直し文を使用した意見文の作成・文字

数 380 字以上 400 字以下 

3 意見文手直し（1 文ずつ） 

手直し文を使用した意見文の作成・文字

数 380 字以上 400 字以下 

4 文の流れに関する学習 

文字数 380 字以上 400 字以下 

5 図表の読み取りに関する学習 

図表の説明２つ・1 つあたりの説明文の文

字数 70 字以上 100 字以下 

6 文章の校正・推敲に関する学習・文字数

380 字以上 400 字以下 

7 図表読み取りによる PREP型意見文・文字

数 380 字以上 400 字以下 

8 テーマを固定した PREP 型意見文・文字数

380 字以上 400 字以下 

9 テーマを固定した PREP 型意見文・文字数

570 字以上 600 字以下 

10 テーマを固定した PREP 型意見文・文字数

570 字以上 600 字以下 

11 テーマを固定した PREP 型意見文・文字数

770 字以上 800 字以下 

12 テーマを固定した序破結（急）型意見文・

文字数 770 字以上 800 字以下 

13 テーマを固定した序破結（急）型意見文・

文字数 950 字以上 1000 字以下 

14 テーマを固定した序破結（急）型意見文・

文字数 1050 字以上 1100 字以下 

15 テーマを固定した序破結（急）型意見文・

文字数 1150 字以上 1200 字以下 

2.2 Excel ワークの改良 

2023 年度の Excel ワークの改良点(4)は，①チェ

ックする部分の具体的なチェックの内容表示，②文

章の型を意識するように型やヒントの提示の具体

化，③実文字数の表示，④事前ワークの内容をコピ

ー＆ペーストで使用できるように変更，の 4 点であ

る．これらの変更は学生の声をもとにこれまでのワ

ーク(2)を改良したものである． 

とくに①チェックする部分の具体的なチェック

の内容表示はこれまで「文の流れをよくしましょう」 
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などの表記でとどまっていた部分を，「『実際に』と

いう表現が使用されています」，「1 文 70 文字以上

の文があります」など，改善してほしい具体的表記

や具体的なチェック事項の記載へ変更した．このこ

とにより，学生から「この表現はこのように変更し

ようと思っているのですが」など講義中の質問事項

が具体的になるなどの変化がみられた．このように，

具体的なチェック内容の表示は個別指導を行って

いるのと同様の効果があり，これは今回改良した

Excel ワークの特長だと考えている．なお，具体的

なチェック内容は，教員がすべてチェックするので

はなく，NG 表現を学生の文章から抜き出して作成

した NG 表現集を使って，マクロプログラムを用い

て確認している(5)． 

2.3 文章表現力の向上 

図 2 課題提出者の推移 

2023 年度入学生の工学部文章表現受講者は 214

名である．この受講者（科目履修者）の第 1 回目，

第 5 回目，第 10 回目，第 15 回目の事前ワーク課題

提出者，時間内課題提出者，90 分以内（講義時間

内）課題提出者の推移を図 2，表 2 に示す． 

表 2 課題提出者の推移（人数） 

第 1 回 第 5 回 第 10 回 第 15 回 

事 前 課

題 提 出

者 

― 
169 

(79.0%) 

176 

(82.2%) 

160 

(74.8%) 

講 義 課

題 提 出

者 

200 

(93.5%) 

180 

(84.1%) 

183 

(85.5%) 

182 

(85.0%) 

講 義 時

間内（90

分以内）

提出者 

38 

(17.8%) 

135 

(63.1%) 

144 

(67.3%) 

143 

(66.8%) 

図 2，表 2 より，事前課題の提出は科目履修者の

74.5%から 82.2%で推移しており，講義課題提出者

も 85%前後で推移していることから，2023 年度入学

の工学部学生は事前課題の学習が定着していると

考えている．また，90 分以内に指定文字数の文章

を作成し提出している学生の割合について，第 1

回目の400字意見文の時に 17.8%だったものが第10

回，第 15 回と 67%前後で推移している．このこと

から，7 割近い学生が，10 回までの講義で事前課題

を行ってくることにより，90 分以内に文章表現の

ワークを完成させ，指定文字数の文章を書くことが

できるようになっていることが示唆された． 

図 1 Excel ワーク具体的なチェック内容表示例 
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3 おわりに 

2023 年度工学部入学生に行った文章表現の講義

では，これまで 2 つのテーマ（ユニット）を使って

学習していた内容を変更し，基礎学習パートと意見

文学習パートの 2 つに 15 回の講義をわけて，1 つ

のユニットとして SSU 学習を行った． 

また，Excel ワークも学生の声を入れて具体的な

記述内容のチェックをワーク内で行うように改良

した．その結果，事前課題，講義課題，90 分以内

課題提出率が高い推移を示した．このことから，今

回の授業デザインおよび Excel ワークは学生のレ

ベルに合わせた個別最適化学習につながったので

はないかと考えている． 

今回，2023 年度入学生においては個別最適化が

可能な Excel ワークおよび授業内容であったが，今

後，本ワークシートが次年度以降の学年でも適用可

能か検証を行い，さらなる個別最適化学習に適した

Excel ワークおよび授業内容を検討する必要があ

る． 
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大阪体育大学における作文教育のデジタル化の現状 
（手書き作文のデジタル採点） 

 
 早川 華代A，末村 正代A，吉川 望A，的場 美帆B 

 

１　はじめに 
　本発表では，大阪体育大学スポーツ科学部の1
年生前期の必修科目「日本語技法」「日本語技
法基礎」1)でコロナ禍後に行っている，情報機器
を用いた日本語作文教育の実践報告を行う。 
　「日本語技法」は，2006年度に設置された。授
業の目的は，大学でレポートや課題に取り組む際
に必要とされる日本語運用能力を身につけるこ
とである。体育大学生の特徴（学力分布・生活・
気質など）を踏まえ，習熟度別少人数のクラス編
成で，反復学習によって文章の型を着実に体得さ
せるという方針をとってきた(長尾，2013)。学
生は授業時間内に原稿用紙に手書きで作文し，そ
れに対して担当教員が翌週までにスタンプや朱
書きで個別に添削する。学生は返却された作文
を必要に応じて書き直す。こうした作文演習を
半期に10回行うという授業内容である。 
　2020年度からのコロナ禍における遠隔授業で
は，方針は堅持しながら試行錯誤して授業をデジ
タル化した。2021年度には，学生のPCが必携化
された。教員・学生双方において情報機器を活
用することの重要性への認識も高まった。その
結果として，2022年度に対面授業に完全移行した
後も，情報機器の操作を組み込んだ授業を行って
いる。
　2024年度前期「日本語技法」「日本語技法基
礎」の受講者数は597人，担当教員数は12人（専
任教員5人・非常勤講師7人）で，29クラス開講し
た（1クラス平均学生数は21人）。 

２　実践内容 
 
2.1　Google Classroomの使用 
　授業内容は表1の通りである。「日本語技法」
では，2020年度より教育機関向けの学習管理アプ
リであるGoogle Classroomを活用している。授
業の回ごとにトピックを作成し，小テスト，授業
動画，課題などを期限付きで投稿する。小テスト
は日本語の語彙力をつけ，文章力を養うために行
う。選択式の語句問題を，Google Formsで作成

し，全問正解するまで何度でもチャレンジできる
設定にしている。 
　授業動画は，教員による音声解説付き
PowerPointを動画に変換したもので，これを教
科書の単元ごとに作成する。コロナ禍のオンデ
マンド授業のために導入されたが，授業を欠席し
た場合や，復習にも利用できるため，現在も学習
ツールの一つとして残されている。

2.2　原稿用紙を用いた作文執筆 
　本題の作文については，アナログ形式で行って
いる。どこがアナログかというと，従来通り400
字詰め原稿用紙に手書きで作文を書く点であ
る。新聞記事を読んで自分の意見を書くという
課題内容もコロナ禍前と同様である。 

表１　2024年前期「日本語技法」の授業内容 
1 ガイダンス (遠隔) 

2 作文演習① 原稿用紙の使い方　 
自己紹介とインタビュー  

3 作文演習② 常体で書く・コメントの見方 

4 追加課題① (遠隔) 

5 作文演習③ 話し言葉を混入しない  

6 作文演習④ 文のねじれ・呼応表現  

7 作文演習⑤ ３部構成で書く (1) 

8 作文演習⑥ くぎり符号の使い方 (臨時遠隔) 

9 作文演習⑦ 
自分の文章と他人の文章を区別する (1) 

10 入学前教育確認テスト  

11 作文演習⑧ (臨時遠隔) 
自分の文章と他人の文章を区別する (2)  

12 作文演習⑨ ３部構成で書く (2)  

13 追加課題②  

14 作文演習⑩ ＜制限時間内に書く＞  

15 要点の整理  

A: 大阪体育大学 スポーツ科学部 
B: 大阪体育大学 学習支援室 
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学生は Classroomに掲載されている課題文や資
料については各自のパソコン等で閲覧し，授業中
に配付される原稿用紙とメモ用紙を使って書
く。 

 
2.3　デジタル技術を活用した教育 
　一方，提出・採点・返却・成績管理・再提出は
デジタルで行う。まず，学生はスマートフォンを
利用して，書き上げた原稿用紙の写真を撮影し，
PDF化する。それからClassroomの課題コー
ナーでそのファイルを選択し，添付して提出する
という流れである。学生が所有しているスマホ
の機種が多様であるため，PDF化の説明は一通り
では済まない。iPhone用，Android用など，個々
に説明が必要であり，初回の授業はPDF化が最も
大きな問題となる。 
　こうして提出された手書き作文のPDFファイ
ルに，教員はコメントをつける形でデジタル添削
する。その方法は2種類ある。一つ目は，タブ
レット端末にタッチペンで手書き入力する方法
である。二つ目は，Classroomの中でコメントを
つける機能を使用する方法である。コメントを
入力したい範囲を選択し，誤字の指摘等を入力す
る。字数制限がない上，コメントバンク機能を利
用すれば，スタンプのように同じ文言を一瞬で入
力できる。 
　作文が返却されたら，学生は点数だけでなく入
力されたコメントも確認し，次回の参考にする。
さらに，点数が低い場合は，コメントに従って書
き直しを提出する。 
　成績管理もClassroom上で行う。提出物を返
却すると点数が記録され，学生も見ることができ
るため，合計点数を把握することが容易になっ
た。学生は，合計点数を自分で把握し，再提出等
の取り組みを主体的に行う。 
 
2.4　授業時間外の質問・不正対応 
　その他，質問があれば授業時間外でも，「限定
公開コメント」によってやり取りができるよう
になった。授業ではデジタルの壁にぶつかる学
生もいるため，最初は質問対応に追われることが
多い。これは教員にとって負担が増えた点であ
るが，何かトラブルが起きた際にはスムーズに連
絡が取れる方が早期に解決しやすい。 
　また，剽窃などの不正行為があった場合の対応
も行いやすい。手書きの場合，自分で書かなけれ
ば筆跡で分かるため，不正は起こりにくいが，そ
れでもコピペなどの問題は時々発生してしま

う。そのような時，教員同士の情報共有も簡単に
行えるため，デジタル資料は利便性が高いといえ
る。 
 
2.5　未提出課題の個別指導 
　PDF化やコメント確認などのデジタル機器の
操作が上手くできなかったり，時間内に課題が終
わらせられなかったりする学生に関しては，授業
時間外の個別的な対面指導も必要となる。その
指導は学習支援室のチューターが担当してい
る。 
 
３　おわりに 
　Classroomを授業のプラットフォームとして
利用することによって，採点は省力化された。ま
た，提出状況や点数などが可視化され，学生・教
員双方にとって管理しやすくなった。学生はそ
れを自律的な学びにつなげることもできる。教
員はよりきめ細やかな指導を行うことが可能に
なった。 
　コロナ禍以降，このような授業のデジタル化に
取り組みながら，原稿用紙に手書きで作文を書く
ことは継続している。その理由としては，書字能
力の向上や，原稿用紙の使い方のマスターなど，
技法を基本から着実に身につけることが期待で
きるということが挙げられる。身体的な反復学
習が体育大学生に適しているということもあ
る。 
　現在，本学の作文教育は，以上のような手書き
作文のデジタル採点方式をとっている。しかし
この方法では，画面上のPDFを読むことになった
ため，紙資料に線を引くことができなくなるなど
のデメリットもあった。今後さらに，デジタル化
を取り入れたよりよい授業の実践方法を検討し
ていきたい。 
 
注 
1) 2011年度から，プレースメントテストの下位の学生を
対象に「日本語技法」を受講する前に受ける授業として
「日本語技法演習（基礎）」（現在の科目名は「日本語技法
基礎」）を設けた。選択授業だが，実質的には必修科目。 
 
引用資料 
長尾佳代子. (2013). 大阪体育大学における日本語作文指 
　導. リメディアル教育研究, 8 (2)，203-210. 
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初年次教育アカデミック・ライティングに対する生成 AI を

用いたレポート評価の試み 

本田 直也* 

* 大手前大学 現代社会学部 

Evaluation of First-Year Education Academic Writing Reports 

Using Generative AI 

Naoya HONDA * 

* Faculty of Modern Social Studies, Otemae University 

あらまし – ライティング学習には書いたものに対するアドバイス，添削，フィードバックなどが欠かせない．

全学規模で共通の授業を実施する場合，その対応力には限界がある．近年急速に普及してきた生成 AIを用い

ることで，学習者自身による操作で即座に評価やフィードバックを得て改善に活かせる可能性がある．学習

者の執筆する未熟なレポートに対して，生成 AIを用いたレポート評価法を考案し，評価試行によってその効

果を確かめる． 

キーワード − アカデミック・ライティング，生成 AI，初年次教育，ルーブリック，自動採点

1 はじめに 

大手前大学では本学が開発しオープン教材化し

たデジタルコンテンツ『レポートの書き方(1)』に沿

った学習を学部共通で実施している．ライティング

学習において，学習者たちが書いたレポートに対す

るアドバイス，添削，フィードバックなどは不可欠

である．約 700 名の受講者全員に対して，レポート

のチェックや支援を繰り返し行い，一定水準を超え

た時にはその証としての課題完了証を発行するな

どの対応を学修サポートセンターが行ってる． 

700 名規模の学習者に対して 1 対 1 のきめ細かな

レポートチェックや学修支援をほぼ同時期に一斉

に対応することは非常に困難であり，可能ならばレ

ポートチェックの省力化や学習者自身による自律

的な学習が展開できる方式を考案する必要がある．

近年急速に普及してきた生成 AI を用いることで，

レポートチェックの省力化や即時化，学習者自身に

よる要改善箇所の発見など，学習活動と支援活動に

活かせる(2)可能性があり，本研究ではその活用法を

考案する． 

2 アカデミック・ライティング 

対象とする大学初年次教育アカデミック・ライテ

ィングでは，入学間もない大学 1 年生たちがレポー

トの書き方に慣れていくための学習を行う．下記の

要件に従って学習を進めていく． 

・ 指定されたテーマ（例えば「エシカルファッ

ション」）で論文型レポートを執筆する

・ テーマに対応する問い（例えば「エシカルフ

ァッション普及と浸透のカギは何か」）が与

えられる

・ 問いを明らかにするための根拠となる資料

として新聞記事を用いる

・ オンライン新聞記事データベースの利用権

限が学習者に与えられる

・ 参考文献として新聞記事を 3本以上用いるこ

と

・ 800 字程度で仕上げること

・ レポートの表紙，体裁，構成などは主教材『レ

ポートの書き方(1)』に従っていること
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3 レポート評価のためのルーブリック 

1 年次アカデミック・ライティングの学習目標お

よび『レポートの書き方(1)』に沿って，3 つの観点

によるルーブリック 49 点満点と，11 の観点による

チェックリスト 51 点満点の計 100 点満点となる評

価ツールを用意した（図 1）．これを用いて未完成

や改善途中のレポートに対して評価を行う．

図 1 レポート評価のためのルーブリックとチェッ

クリスト

4 レポート評価 

本試行のために，意図的にミスや不具合，いくつ

かの評価観点を満たしていないものをレポートサ

ンプルとして用意した．大学 1 年生が執筆しそうな

よくある間違いを含むレポートであり，教員や学習

支援者が図 1 を使ってそのレポートを評価すると

50 点程度となることが確かめられている． 

用意した 50 点程度のレポートと，評価のための

ルーブリックとチェックリスト（図 1），生成 AI か

らの評価を得るための指示文の全てをテキスト形

式で用意し，これをプロンプトとして GPT-4o によ

るレポート評価を行った．評価結果の一例は図 2

のとおりである． 

（中略） 

図 2 GPT-4o によるレポート評価の例 

5 まとめと今後の課題 

大学 1 年生が執筆しそうな未完成のレポートに

対して生成 AI を用いて即時評価し，不十分な箇所

の指摘を得る方法を考案し実現できた．生成 AI か

らの回答は実行するたびにその結果が若干異なっ

たり，正しくない判断を下したりするなど，気をつ

けなければならない点もある．生成 AI は評価後に，

「必要なら，各項目の改善方法も説明できます」や

「もし必要であれば，レポートの具体的な書き直し

例もお手伝いします」といった強力な改善提案を呼

びかけてくれることもあり，学習者自身による思考

を妨害する恐れもある．適切な利用ルールを定めて

実際の学びに導入することが今後の課題である． 

参考文献 

(1) 大手前大学： “学修支援資料 オープン教育リ

ソース レポートの書き方”， https://lsc.otemae.

ac.jp/documents/report.php（accessed 2025.2.5） 

(2) 金子邦彦：“ChatGPT を利用した授業レポート

フィードバック演習の実施”， 福山大学工学

部紀要，第 47 巻，pp.61-66（2024）

観点 レベル 1 

かなり努力を要

する 

レベル 2 

努力を要する 

レベル 3 

最低限は満たし

ている 

レベル 4 

十分に満たして

いる 

観点 1 

問いと主張 

問いがなく主張

がない、または

要約をしている

だけなど、読ん

で報告するまで

で終わっている 

[0点] 

～とは何か、～

の問題点は何か

というような問

いがあり、主張

がなく、調査し

て報告するまで

で終わっている 

[5点] 

自分のテーマに

ついて自分の主

張が論じられて

いる（新聞記事

の意見ではな

く）が、自分で問

題点を立てるこ

とができていな

い [10点] 

自分で問題を立

てて論じ、読み

手が納得できる

主張になってい

る [17点] 

観点 2 

構成と論理展

開 

序論・本論・結論

の構成に配慮せ

ず、収集した情

報を寄せ集めて

記述しているだ

けであり、論理

的な繋がりがな

く、一貫してい

ない [0点] 

序論・本論・結論

の構成にしたが

ってそれぞれの

内容や情報をま

とめようとして

いるが、議論と

は関係のない情

報が含まれてい

るなど、適切に

記述されていな

い [5点] 

序論・本論・結論

に記述すべき内

容が記述されて

おり、それぞれ

の内容や情報、

そして、序論か

ら結論までが論

理的に一貫して

いる [10点] 

序論・本論・結論

に記述すべき内

容が記述されて

おり、接続詞等

を効果的に使用

するなどしてパ

ラグラフ同士の

関係を明示でき

ている。レポー

ト全体の論理的

な流れが明確に

示されている。 

[16点] 

観点 3 

根拠の妥当性

と客観性 

データや資料を

示すことができ

ていない [0点] 

データや資料が

不適切または信

ぴょう性に欠け

る [5点] 

根拠として妥当

なデータや資料

を示している  

[10点] 

根拠として客観

的で妥当なデー

タや資料を複数

示している [16

点] 

観点 可 不可 

(1)文末に「です・ます」を用いていない 3点 0点 

(2)話し言葉で記述していない 3点 0点 

(3)「思う」「感じる」という感想文を記述していない 3点 0点 

(4)「私は」という表現を用いていない 3点 0点 

(5)段落冒頭は 1字字下げができている 3点 0点 

(6)1つの段落内にテーマは 1つ 3点 0点 

(7)1つの段落に 1つのトピックセンテンスを入れている 3点 0点 

(8)内容が変わるときに段落を変える 3点 0点 

(9)1文の長さは 80字以内である 3点 0点 

(10)4～6文程度で 1段落を構成 3点 0点 

(11)細かく段落を分けすぎない 3点 0点 

(12)段落の冒頭に接続詞を置かない 3点 0点 

(13)段落の末尾は改行する 3点 0点 

(14)文献の形式が下記のいずれかである 

執筆者名(年月日)「記事名」『新聞名』全国版/地方版,朝刊/夕刊,掲載面 

「記事名」『新聞名』全国版/地方版,年月日朝刊/夕刊,掲載面 

記事名.新聞名.全国版/地方版,年月日,朝刊/夕刊,掲載面 

3点 0点 

(15)表紙、本文、参考文献まで全てアカデミック・ライティングの形式に

仕上がっている 

3点 0点 

(16)何らかのタイトルを記述している 3点 0点 

(17)3本以上の参考文献を挙げている 3点 0点 
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大学 e ラーニング協議会 

ニューズレター

195



1 

2024-11-1 NO.26 

⼤学ｅラーニング協議会ニューズレター 
発 ⾏︓⼤学 e ラーニング協議会 事務局 

1. 協議会活動⽅針
会⻑ ⼩松川 浩 

公⽴千歳科学技術⼤学 

会員の皆様

日頃から、本協議会のご支援を賜り、誠にありがとうございます。本年も、共通基盤教材の共有・

デジタルを活用した教育事例の共有に努め、年度末の総会フォーラムにて皆様と情報交換を図らせ

て頂きます。

共通基盤教材では、数理データサイエンスのデータ統計を中心としたレベル別の演習問題セット

を、山梨大学・創価大学・公立千歳科学技術大学の連携で整備し、ご利用頂けるようになっていま

す。また、大学 1、 2 年生向けのアカデミックスキルズ修得の一環として「論文型レポートの書き

方を学ぶ」ことを目的に作成した教材も公開予定です。特に、レポートを書く上で大事なことを紹

介した上で、資料の検索、文章表現、レポートの型、体裁、推敲・構成等の内容をカバーしており、

解説映像のほか、内容の習得を確認する演習問題（確認テスト）を提供予定です。

昨年に引き続き、生成系 AI の教育応用の事例の収集も努めています。生成系 AI の学習活動での

利用や学習成果の評価支援に関する取組について、会員間での情報共有が進んできています。大手

前大学（兵庫）で 3 月 4 日・5 日に開催される総会フォーラムでは、関連する多くの事例を共有す

ることとしています。また、昨年から文部科学省の補助事業（大学・高専機能強化支援事業）を通

じて、多くの大学で DX 人材育成に向けた学部改組・大学院の機能強化が進められています。こう

した中では、当然のことながら、学修者本位の教育が重要となり、個に応じた教育プログラムの展

開や学修成果の可視化の文脈で、デジタルを活用した教育手法の導入が求められます。学部改組を

予定している大手前大学の協力も得ながら、3 月のフォーラムでは、こうした大学間での情報の共

有も図りたいと考えています。

さらに、大手前大学は通信教育が非常に進んでいることから、本年度は、通信教育におけるオン

ライン活用教育のノウハウを通学制大学でどのように展開可能かについても考えていきます。是非、

多くの皆様に、今年の e ラーニング協議会の活動にご参加頂き、3 月の総会フォーラムで情報共有

できますことを楽しみにしております。
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2. 加盟組織⼀覧

会⻑ 小松川 浩（公立千歳科学技術大学） 

代表幹事校 大手前大学 

事務局⻑ 望月 雅光（創価大学） 

監査校 岩手県立大学、長岡技術科学大学 

渉外 
会計 

森 祥寛（金沢大学） 

西尾 信大（大手前大学） 

幹事校 岩手県立大学、愛媛大学、大手前大学、金沢大学、熊本大学、 

公立千歳科学技術大学、佐賀大学、信州大学、創価大学、 

長岡技術科学大学、山梨大学 

加盟⼤学 愛知大学、大阪工業大学、大阪大学、岡山理科大学、尾道市立大学、 

金沢学院大学、金沢工業大学、畿央大学、九州工業大学、京都情報大学院大学、 

国士舘大学、桜の聖母短期大学、札幌学院大学、札幌大学、湘南工科大学、 

仁愛女子短期大学、清泉女子大学、中信金融管理學院、帝塚山大学、電気通信大学、 

東洋大学、徳島大学、長崎国際大学、長崎大学教育開発機構、日本工業大学、 

八戸工業大学、兵庫医科大学、防衛大学校、法政大学、北星学園大学、 

北海道医療大学、三重大学、武蔵野大学、明海大学、桃山学院大学、盛岡大学 

酪農学園大学、和歌山大学 

賛助会員 一般社団法人大学コンソーシアムひょうご神戸、

NPO法人コンソーシアム TIES、株式会社カルク、 
株式会社デジタル・エデュケーショナル・サポート、株式会社ナレロー、

株式会社ネットラーニング、株式会社メイドインクリニック、

公益財団法人日本漢字能力検定協会、こだまリサーチ株式会社、

ユニコネクト株式会社

50 ⾳順 加盟⼤学 49 校 賛助会員 10 社（2024 年 10 ⽉ 31 ⽇現在） 

3. 2023 年度 UeLA フォーラム・総会の報告
UeLA 事務局 

1） 2023 年度フォーラム 

2024 年 2 月 28 日・29 日、「学修成果の可視化と教育の DX について 」をテーマに、現地、 公立

千歳科学技術大学と Zoom のハイブリッド形式で、e ポートフォリオによる学修成果の可視化コン

ソーシアムとの共催によるフォーラムを開催いたしました。

28 日午前の部では、部会主催による事例報告として、山梨大学からは「生成 AI を大学としてど

のように受け入れ、対応・展開していくのか」について、東京工業大学からは、「理工系総合大学に

おける LMS 運用の現状と展望」について、また大手前大学からは「授業内外におけるレポート作

成支援教材の利用事例」についてご報告いただきました。

午後の部では、基調講演として、文部科学省高等教育局大学教育・入試課 課長 古田 和之氏に

よる「高等教育政策の動向について」のテーマで、また特別講演Ⅰとして、金沢工業大学 工学部 情
報工学科 教授 山本 知仁氏による「金沢工業大学における教育 DX の取り組みと学修者支援」に
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ついて、さらに特別講演Ⅱとして、大阪公立大学 国際基幹教育機構 教授 星野 聡孝氏による、「学

修／教育 e ポートフォリオと、その深化 〜大学統合を経た大阪公立大学における学修成果の可視

化〜」についてのテーマでご講演いただきました。その後、九州工業大学 大学院情報工学研究院

生命化学情報工学研究系 教授 坂本 寛氏司会のもと、パネルディスカッションを開催し、ご講演

者の皆様にはパネリストとしてご参加頂きました。

また、29 日には、日本リメディアル教育学会（JADE）ICT 活用教育部会との共催により、JADE 
& UeLA 合同フォーラムを開催し、計 10 件の研究発表が行われました。フォーラムには、現地 70
名（申込数）、Zoom1 日目 136名・2 日目 63名の方にご参加いただきました。ご参加いただいた皆

様、ご協力いただいた皆様に、改めて感謝申し上げます。なお、フォーラム予稿集および発表資料

は、下記のアドレスにて公開しております。

JADE・UeLA合同フォーラム予稿集 
https://uela.jp/proceedings/ 

2） 2023 年度総会 

フォーラム同日（2024 年 2 月 28 日）、2023 年度総会が開催されました。審議事項、報告事項は以

下の通りで、全て承認されました。

n審議事項

1. 決算について

2. 予算について

3. 規約の変更について

4. 協議会の所在地（住所）について

n報告事項

1. 監査校の再任について

2. 代表幹事校の互選について

3. 幹事校について

4. 2023 年度加盟校・退会校

5. JADE&UeLA合同フォーラム 2023 について

6. 共通基盤教材利用状況

7. 部会実施報告

8. 事務局業務実施状況
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4. 協議会活動報告 
 

n 2023 年度  

開催⽇  開催⽅式 
2023 年 4 月 24 日 事務局ミーティング Zoom 

 5 月 15 日 幹事校ミーティング Zoom 
 6 月 16 日 大学 ICT 推進協議会イベント（システム運用部会協力）  現地 
 7 月 31 日 幹事校ミーティング Zoom 
 8 月 

   
9 月  

7 日 
|  

15 日 

ICT 活用教育事例部会 
「ChatGPT 等の AI対話サービスおよび e ポートフォリ

オの利活用に関するアンケート」実施 
― 

  8 月 22 日 JADEICT 活用教育部会＆UeLA第三部会合同セッション  現地 
 8 月 29 日 システム運用部会イベント教育システム情報学会 現地・Zoom 
 9 月 29 日 幹事校ミーティング Zoom 
 10 月 6 日 事務局会議 Zoom 
 
12 月 2 日 

コンテンツ・教材共有部会 
日本リメディアル教育学 授業実践フォーラム 

現地 

2024 年 2 月 27 日 幹事会 ※ハイブリッド 
 2 月 28 日 2023 年度総会 〃 

 2 月 28・29 日 JADE&UeLA合同フォーラム 2023 〃 

※ハイブリッド（公立千歳科学技術大学・Zoom） 

n 2024 年度 

開催⽇  開催⽅式 
2024 年 5 月 23 日 幹事会 Zoom 

 7 月 31 日 幹事会 Zoom 
 8 月 27 日 大学 ICT 推進協議会イベント（システム運用部会協力）  現地 
 8 月 27 日 幹事会 現地 
 9 月 27 日 幹事会 Zoom 
 10 月 22 日 事務局会議 Zoom 
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5. 部会活動報告・活動予定

1） 第⼀部会 部会⻑ ⼤⻄ 淑雅（九州⼯業⼤学） 

本部会では、システムの構築・運用に関するノウハウの共有を主な活動として行っています。来年

度には、山口先生（九州工業大学）にも副部会長に就任頂き、新村先生（信州大学）と共に、部会

活動のイベントを行う予定しています。詳しくは部会ホームページ、2024 年度活動予定をご覧くだ

さい。

2023 年度活動報告： 
〇「Moodle の機能拡張と活用実践」2023 年 8 月 29 日(火) 10:20 ～ 11:50 
教育システム情報学会・全国大会のプレカンファレンスの枠をお借りして、Moodle における機能拡

張(プラグインや LTI)をテーマに、システム運用と活用について情報交換を行いました。現地参加者

は 15名程度、オンライン参加者は 27名程度（現地参加との重複あり）でした。 
〇第１部会事例報告 2024 年 2 月 28 日(水) 10:25 ～10:50 
2023 年度のフォーラム初日（午前中）には、「LMS の持続的な運用・管理」をテーマに、事例報告

２「理工系総合大学における LMS 運用の現状と展望」を東京工業大学・教育革新センター・畠山

久先生に行っていただきました。

2） 第⼆部会 部会⻑ ⼭川 広⼈（公⽴千歳科学技術⼤学） 

2023 年度活動報告 
第 2 部会では、2024 年 2 月の UeLA フォーラム 2023 において、大手前大学様のレポート指導教材

やその活用事例をご紹介いただくなど、新たな共有基盤教材の共有にむけた準備を進めました。

また、LTI ベースの動画配信システムの準備など、2023 年度は新たな共通基盤システムの展開にも

つながる年度となりました。

2024 年度活動予定 
今後は、レポート指導教材、プログラミング教材など、新たな教材の公開を見据えて準備を進めて

います。

引き続き、また、各大学からの新たな教材の共有の実現などにも力をいれ進めていきます。

また、共通基盤システムで活用しているクラウドサービスの更改も行ってまいります。

3） 第三部会 部会⻑ ⽇永 ⿓彦（⼭梨⼤学） 

第 3 部会の活動内容は、第 1、第 2 部会と連携して、実際に協議会加盟大学が提供し合うシステ

ムや教材等を活用しながら教育実践を図り、そのノウハウや知見を協議会内で共有することです。

2023 年度からは急速に発展する生成系AIを教育実践にいかに活用するかについても検討の対象に

しています。今年度は、日本語文章作成能力の育成を目指した教育に焦点を当てており、そのよう

な教育が必要となった背景や関連する教育活動へのデジタル技術活用実践事例とそこで得られた

知見などを総会・フォーラム 2024 において報告する予定です。 
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6. 2024 年度フォーラム・総会について

1） JADE & UeLA 合同フォーラム 2024 趣旨 

コロナが明け、対面の学びが戻った今、対面の代替としてのオンラインとは別に、新たなデジタ

ル技術を伴う形で、多様な教育ニーズに呼応したオンライン活用が進んでいます。学修者本位の教

育を踏まえると、数理データサイエンス教育に代表される学部や学科を横断した教育プログラムや

大学独自の学修コースの検討も進み、こうした多様で柔軟な教育プログラムの実現には、オンキャ

ンパス型の教育機関でもオンラインを有効に活用することが期待されます。また、昨今の生成系 AI
の進化とその普及に伴い、デジタルを有効に活用した学修支援や効率的な授業運営（実効的な教育

DX の進展）に期待が集まっています。本フォーラムでは、こうした背景に基づき、対面型の学び

を支えるオンラインとデジタルの活用について、会員間での情報共有を図ることを目的とします。 
そのため、授業における LMS の有効活用、学修成果の可視化と質保証の取組、主体的な学修を

支援するデジタル活用など、多様な活用事例について、発表を募集します。関連する特別講演も企

画します。また、オンラインとデジタルの活用という点では、通信制教育課程の取組が大変参考に

なることから、実績のある大手前大学・創価大学・熊本大学の関係者に、その有効な活用方策につ

いてご講演を頂きます。さらに、オンラインとデジタルの活用に関連する教育的な背景となる、初

等中等での情報活用教育の進展や、多くの大学で進む学部改組も踏まえ、関連する政策動向につい

ても講演を頂く予定です。さらに、本協議会が開発・運用をしてきた、大学初年次教育や高大接続

で利活用可能な CBT 教材についても、改めてご紹介をすることとします。 
本フォーラムは、大学 e ラーニング協議会と大手前大学・大手前短期大学の共催で進めることか

ら一部プログラムは大手前大学・大手前短期大学の FD を兼ねて実施を致します。また、日本リメ

ディアル教育学会関西支部との共同セッションまた関連イベントとして大手前大学・大手前短期大

学が企画するセミナーも予定しています。是非、多くの大学教育関係者ならびに近隣の高校教育関

係の皆様にお集まり頂き、活発な議論を頂ければと思います。

2） JADE & UeLA 合同フォーラム 2024 概要 

n ⽇時 2025 年 3 ⽉ 4 ⽇（⽕）、5 ⽇（⽔） 

会場 
テーマ

大手前学園 夙川キャンパス（現地開催）

「対面の学びを支えるオンラインとデジタルの活用」

内容 基調講演： 文部科学省に依頼中

特別講演 1： 「学習支援用システムの学内設計指針と生成 AI の活用」 
熊本大学 中野裕司先生

特別講演 2： 「学習成果の可視化と質保証との授業設計」 
大手前大学・創価大学 

特別講演 3： 「ポストコロナのオンライン活用の事例」 
公立千歳科学技術大学 

事例報告 1： 「教材の紹介」 
第二部会 

事例報告 2： 「日本語教育へのデジタル活用事例」 
第三部会

総会
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7. 共通基盤のご案内

1） 共通基盤システム活⽤のご案内 

協議会では、文部科学省の補助事業で行っておりました大学間共同教育連携事業の成果を引き継

ぎ、本協議会会員向けサービスとして、基盤教育向けの e ラーニング教材の共同利用を開始しまし

た。初年次教育等にむけた汎用的な教材の整備と共有を狙っており、数学（中学・高校・大学初級）、

日本語、英語、情報、SPI対策といった科目を提供しています。 
会員大学は、試験利用期間（1 年間程度）は無料で、本格利用に際しては年間 7万円で、どの科目

でも利用可能としています。詳しくは、協議会ホームページ内の特設サイト https://uela.jp/system/ を
ご覧ください。

2） ⼤学間連携 FD 研修 要請のご案内 

協議会では、ICT を活用した FD 研修やシステムに関する利用説明に対する、大学間の調整を行

っています。

上記の共通基盤を活用した事例の紹介、入学前教育の実践事例、反転学習の取組み、また、Moodle
の運用方法等、連携大学が提供可能な情報について、講師派遣の形で、各大学の FD研修などに派

遣をいたします。

協議会 HP の「視察・講師派遣」ページをご覧いただき、ご興味のある大学は、UeLA 共通基盤問

い合わせ窓口  kiban@uela.jp までご連絡ください。 
「視察・講師派遣」ページ：https://uela.jp/visit/ 

8. ⼊会のご案内

当協議会は、日本における e ラーニングを先導的に推進している大学が集まり、教育・運用方

法に関する知識交流を図りながら、緩やかな大学連携の在り方を検討していくことを目的とし、

2009 年 2 月 6 日に設立をいたしました。 
お陰様をもちまして、加盟組織も 58 機関（2024 年 9 月末現在）となり、今後も当協議会の目的

である、e ラーニングに関するノウハウ（知識）や、教育方法と密接に連携した FD の取組などを

積極的に公開し、e ラーニングを活用した効果的な授業展開や新たな教育方法の確立を目指すべ

く、協議会運営を行って参りたいと考えております。

つきましては、部会の活動紹介ならびに本協議会規約をご覧頂き、加盟についてご検討頂けま

したら幸いでございます。

なお、加盟を希望される場合は、加盟申込ページ https://uela.jp/membership/application/ のファイ

ル提出フォームより、「大学 e ラーニング協議会 加盟申込書」をご提出頂きますよう、よろしくお

願い申し上げます。
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9. 事務局からのご案内

1） 会費納⼊のお願い 

2023 年度および 2024 年度の会費未納の組織は、納入をよろしくお願いいたします。 

n振込⼝座

銀 行 名： 三井住友銀行 

支 店 名： 西宮支店（店番 370） 
口座番号： 普通 8954271 
口座名義： ﾀﾞｲｶﾞｸｲｰﾗｰﾆﾝｸﾞｷﾖｳｷﾞｶｲ ｶｲﾁｮｳ ｺﾏﾂｶﾞﾜ ﾋﾛｼ

大学 e ラーニング協議会 会長 小松川 浩 

2） 加盟⼤学イベント案内 

加盟大学主催のフォーラム等の案内を当協議会ホームページ上でご案内させていただいており

ます。掲載を希望する大学は事務局までご連絡ください。

協議会加盟大学の皆様が学会表彰を受けられたニュース等もニューズレターに掲載させていた

だきたいので、情報がございましたら是非お寄せください。

大学ｅラーニング協議会ニューズレター NO.26 

発 行：大学ｅラーニング協議会 事務局

発 行 日：2024 年 11 月 1 日 
お 問 合 せ：office@uela.jp 
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オンライン授業中に
受講生が理解しているか

わかりにくい

ライブ配信とオンデマンド
配信のシステムが異なるため

出席管理等が面倒

ライブ授業配信後
オンデマンド配信の

公開が大変

お問い合わせはこちらまで

無料トライアル受付中！

eigyo@up-inc.co.jp

株式会社アップ educast 営業担当宛

〒663-8204 
西宮市高松町4-8 プレラにしのみや2F

・登録できるIDの上限はありません。
・ライブ配信の実施回数に制限はありません。

Lite プラン 月額利用料 50,000円より

本格的なオンライン授業配信をまず始めたいというユーザー向け

手軽に始められるパッケージプラン

初期費用 50,000円

（ライブ同時接続50名 月間配信視聴時間 50,000分）

月額50,000円で、

双方向ライブ配信とオンデマンドコンテンツ配信、受講管理ができます！

ご利用規模に合わせた各種プランをご用意しています。
利用料金については、お問い合わせください。
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ぶん

は 
（　　）の中

なか

にあてはまる言
こと

葉
ば

として最
もっと

も適
てき

当
とう

なものを、それぞれ①～④の中
なか

から選
えら

びなさい。

問１　（　　　）の覚
かく

悟
ご

。
①　必

ひっ

死
し

　　　②　一
いっ

 生
しょう

 懸
けん

命
めい

　　　③　夢
む

中
ちゅう

　　　④　無
む

我
が

問２　何
なに

事
ごと

も（　　　）が肝
かん

心
じん

。
①　断

だん

念
ねん

　　　②　あきらめ　　　③　観
かん

念
ねん

　　　④　見
み

限
かぎ

り

問３　（　　　）の話
はなし

なので決
けっ

心
しん

がつかない。
①　突

とつ

如
じょ

　　　②　突
とつ

然
ぜん

　　　③　にわか　　　④　いきなり

問４　オリンピックで世
せ

間
けん

が（　　　）。
①　やましい　　　②　うるさい　　　③　やかましい　　　④　騒

さわ

がしい

問５　（　　　）がまわる。
①　知

ち

恵
え

　　　②　知
ち

能
のう

　　　③　回
かい

転
てん

　　　④　知
ち

識
しき

問６　食
く

うには（　　　）。
①　苦

くる

しまない　　　②　弱
よわ

らない　　　③　困
こま

らない　　　④　悩
なや

まない

問７　お裾
すそ

分
わ

け
①　裾

すそ

をなおすこと　　　　　　　　　　　②　形
かた

見
み

を分
わ

けること　
③　ほしがっているものをあげること　　　④　もらったものの一

いち

部
ぶ

を人
ひと

にあげること

問８　物
もの

好
ず

き
①　いろいろな物

もの

が好
す

きな人
ひと

　　　②　物
もの

を集
あつ

めるのが好
す

きな人
ひと

③　一
ひと

つのことにこだわる人
ひと

　　　④　変
か

わった物
もの

が好
す

きな人
ひと

問９　三
さん

角
かっ

形
けい

の内
ない

角
かく

の和
わ

は（　　　）二
に

直
ちょっ

 角
かく

である。
①　終

しゅう

始
し

　　　②　いつも　　　③　始
し

終
じゅう

　　　④　常
つね

に

問10　年
とし

の（　　　）は三
さん

 十
じゅう

くらい。
①　程

ほど

　　　②　度
ど

合
あ

い　　　③　程
てい

度
ど

　　　④　具
ぐ

合
あ

い

問11　沈
ちん

黙
もく

①　物
もの

事
ごと

がよくわからないこと
②　みんなで黙

だま

っていて、わからなくなること
③　気

き

持
も

ちが沈
しず

むこと
④　だまって口

くち

をきかないこと
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次の単語の意味として最も適切なものを選びなさい。

問１　friend
①　家族　　　②　友だち　　　③　両親　　　④　先生

問２　home
①　穴　　　②　希望　　　③　駅　　　④　家

問３　use
①　調理する　　　②　使う　　　③　～を知る　　　④　友

問４　bank
①　郵便局　　　②　投資　　　③　銀行　　　④　両

りょう

 替
がえ

問５　baby
①　赤ん坊

ぼう

　　　②　子ども　　　③　悪い　　　④　熊
くま

問６　now
①　今　　　②　～でない　　　③　木の実　　　④　～の前に

問７　slowly
①　ほほえむ　　　②　眠

ねむ

る　　　③　小さい　　　④　ゆっくりと

問８　visit
①　つくる　　　②　訪れる　　　③　滞在する　　　④　座る

問９　country
①　大地　　　②　大学　　　③　都市　　　④　国

問10　build
①　建てる　　　②　残す　　　③　落とす　　　④　忘れる

問11　light
①　光　　　②　右　　　③　生活　　　④　手紙

問12　rescue
①　火災　　　②　救出　　　③　部隊　　　④　防

ぼう

御
ぎょ

問13　create
①　犯人　　　②　～を生み出す　　　③　クリーム　　　④　国
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株式会社 クロワッサンス・ワーク の
「オンライン入学前教育」は

詳細はホームページ・お電話で
https://croissance.work/

多様なデータ提供で
中退予防、教育の質保証に活用できます

予算がなくても実施可能
完全受講者負担にも対応しています

ご担当部門の負荷を軽減
受講内容の選択と名簿のご提供のみ
結果レポートの納品と執行部報告まで対応

一人でも多く完走できるよう
手厚い受講者サポートを行います

06-6335-9820

�

�

�

�
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オープンバッジ

Openbadge-202405

デジタルバッジとオープンバッジの違い

オープンバッジの発行の流れ

世界で発行の進むオープンバッジ

国際技術標準規格を定めている「1EdTech」の調査によると、2018

年から2022年までに約7,470万個のオープンバッジが発行されてい

ます。世界で発行の進むオープンバッジは、積極的にスキルを身につ

けるため、生涯に渡って学び続ける人たちが世界中に増えているこ

とを表しています。

オープンバッジとは

情報が画像ファイルに
格納されている

バッジ名　 説明
発行者　　取得条件
作成日　　知識・スキル
受領者

2018

80%

2020 2022

Issued Open Badges

24.1M

43.3M

74.7M

バッジ保有者オープンバッジ発行団体

My Wallet

■オープンバッジの作成　■授与対象者の登録
■オープンバッジの発行

■オープンバッジウォレットのアカウント作成
■オープンバッジの登録　■オープンバッジの表示・共有

オープンバッジとは、国際技術標準に則って発行される「デジタル証明」

です。いつ、誰が、どのような学びを行い基準を満たしたのかを証明し

ます。メールやweb上で簡単に第三者へ共有することができ、共有され

た第三者は１クリックでその内容証明を検証することができます。これ

により確かなデジタル証明としてさまざまな活用が期待されています。

より
管理者アカウント発行

発行

オープン
バッジ

各社がデジタル
にバッジ化し発
行。バッジの検
証は、関係団体
ではない第三機
関が行うことは
困難。

国際技術標準規格に則り発行した
デジタルなバッジ。公開を前提と
し、多様な共有が可能。共有された
バッジは誰でも検証でき、ブロック
チェーン技術を利用したものは改
ざん困難。互換性が高く、国際技術
標準規格に則ったWalletであれ
ば、どのWalletでの保管も可能。

デジタル
バッジ

ブロックチェーン
検証画面

オープンバッジ
検証画面

173%

1

【東京本社】〒160-0023  東京都新宿区西新宿7-2-4  新宿喜楓ビル3階
E - m a i l :  e d u _ s a l e s @ n l - h d . c o m H P  U R L :  h t t p s : / / w w w . n e t l e a r n i n g . c o . j p /
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